NR 
Nan 


AJ |W ~~ 


VVWZZCVl=lZlC=~ I 


Ys 


تاريخ الكنابة التاريخية 
هارى إلمر بارنز 


تر حمة 
ا.د. محمد عبد الرحمن برج 
مراجعة 


ا.د. سعيد عبد الفتاح عاشور . 


AUI الحزء‎ 


ld 


Wa 


مهمه 


P 4# 
LL 


a مسر‎ 
SRNR 


Md 
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الفصل التاسع 


الكتابة القومية تحت تأثير التحرر والقومية 
القومية والكتابة التاريخية 


لم يقنصر أثر حركة التوسع Gas‏ على YS‏ عاملاً es‏ فى إثارة الاهتمام بقاري 
الشعوب غير الأوربية وكونها دافعاً قوياً على تطور العلم الطبيعى الحديث » وما صاحبه من 
فلسفة الشك , بل كانت كذلك القوة الرئيسية التى ساعدت على خلق الدول القومية الحديغة 
التى قامت على أنقاض الملكيات الإقطاعية التى وجدت فى أواخر العصور الوسطى . هذا إلى 
أن حركة التوسع الأوربى هذه أسهمت فى زيادة رؤوس الأموال ومصادر المادة التى غدت 
تحت تصرف الملوك » كا ساعدت على خلق طبقة متوسطة موالية هم V‏ مكن اللوك من 
تكوين جهاز من الموظفين الحكرميين وإقامة قوة عسكرية LAU‏ استطاعوا هما سحق 
معارضة طبقة النبلاء الاقطاعيين وإدخال نظام الدولة القومية . 

ولم تلبت أن أدت الحماسة الوطنية فى الدول الحديثة إلى زيادة انتاج الكتب التى تمجد ماضى 
كل دولة وتاريخها القرمى . وهكذا حدث نشاط هائل فى جع الوثائق التى لا تقدر بثمن والتى 
مسجل تاريخ كل دولة منذ ماضيها البعيد . وعلى الرغم من أن المرحلة المبكرة لحركة الجمع والنشر 
هذه كانت قد بدأت فى القرن السادس عشر . فإنها أخذت شكلها الحديث بعد أن أسهمت الثورة 
الفرنسية وا حر وب النابليونية وحركة بعث روسيا بدرجة كبيرة فى خلق شعور قومى فوى فى معظم 
الدول الأوربية ثم ازداد هذا الشعور القومى قوة بفمل JI xA‏ ومانسية وهى الى Ub cus‏ 
أهمية الشخصية القومية و« عبقربة الشعب التى لا تندثر أيدأ ». 


وكان لمذهب التحرر كذلك أثر كبير على ALS‏ التاريخ خاصة فى تلك اليلاد الى لم يكن النظام 
الملكى رلا الاتجاهات الاستبدادية . المطلقة على درجة كبيرة من القوة . وازداد d£‏ التحررى 
قوة وعمقاً بفعل الثورات الإنجليزية فى القرن السابع عشر والثورة الأمريكية والثورة Ii A‏ 
وحرب التحر بر فى بروسيا فضلا عن ثورات سنة ١1۸۳ء‏ سنة 1844 م . 

Jud عديد من المؤرخين‎ OMS أثر مذهب النحرر على نشأة التاريخ القومى فى‎ pas 
» وثيرى » ومشیلیه » وكوينت . وماكولى » فريمان . وبانكر وفت‎ olla . جر فبنوس‎ ٠ روتيك‎ 
Ji» 

وف منتصف القرن التاسع عشر ازداد الدافع القومى عمقاً وقوة نتيجة لرد الفعل القوى 
لكتاب ظهر سنة ۱۸۵٤‏ بعنوان « بحث حول عدم تكافؤ الأجناس البشرية » بين فيه مؤلفه 
الكونت جرزيف pl‏ جر a (e MAY - 1411 ) Joseph Arthur of Gobineau y‏ 
السلالات على النطور التاريخى , وأكد سمو الجنس الآرى على بقية الأجناس . وأعلن رأيه 
الخاص بأن ندهور هذه السلالة جاء نتيجة اختلاطها بسلالات أخرى أقل منها E‏ . وكان أن 
لقيت هذه الآراء غير المستساغة الآن قبولاً وانتشاراً فى ذلك الوقت لدى gale‏ الؤرخين 
والساسة القوميين فى GUT‏ وبلغت هذه العقيدة ذروتها فى ملاحم هوستون ستيورات 
شامبرلين . وأعمال موريس بايه وأناشيد النصر السكسونية , التى نظمها كبانج وهو مرلى . 
وهكذا لم يلبث أن أدى هذا الاعتقاد إلى إذكاء روح التعصب الوطنى خاصة عند الأمم والأسر 
الحاكمة ما ترتب عليه اضطهاد الأمم التى كانت أقل bos‏ وهو الاضطهاد الذى كان eee‏ فى إذكاء 
عواطفها القومية ومشاعرها الوطنية" . 


ge‏ عكس ما کا 


غير متدين يقفا ضد 


أ وم يكن بجو بین انباح كثيرون فى فرنسا . اذ کان ينظ إليه على أنه ei‏ الفرنسي أى شخص 

نيدة وضد القومية والديقراطبة . وم alie‏ أول تاريخ gh‏ بينه بالفرئسية إلا حدينا ( المؤلف ) . 

(2) CF.F.H.Hankins, The Racial Basis of Civilizatoin (Knopf 1926) Chaps I- V and Theophile 
Simar, The Race Myth (Boni 1925). 


الكتابة التاريخية القومية 


بدأت البذور الأولى لكتابة التاريخ على أسس قومية فى GU‏ على age‏ المدرسة الإنسانية 
وعهد الإمبراطورية القدية . ذلك أن الإمبراطور al!‏ مكسميليان الأول ) MAY‏ - 1814م ) 
سار على نفس نهج شارلان فى جع بعض كبار علاء المدرسة الألمانية فى بلاطه فى فينا . ثم جاء من 
بعده كرنراد كلتس الذى عمل على إحياء الاهتمام بكتاب « جرمانيا » الذى ألفه تاكيتوس , 
es‏ أطلق الشرارة الأولى Jab‏ استمر قراية أربعة قرون . 


Ul‏ يوحنا سبسمر ( 9899 - 1814 م ) المعروف باسم كوسبنيان Cuspinian‏ فقد قام 
بدراسة ناقدة للأعمال التاريخبة لكل من جوردان . واوتو فر يزنج . أما ايرنيكوس » بويتبنجر , 
بيتوس ريناموس , فهم يعكسون نفس روح بلوندوس فى أبحائهم الخاصة بالآثار SUSI‏ ران 
كان نشاطهم سرعان ماطفى عليه الجدل الخاص بحركة الإصلاح الدينى , مما أدى إلى فتور 
اهتمامهم بالتاريخ العلمانى والقومى 


أما حركة جمع مصادر التاريخ GUY)‏ فقد بدأها سيمون سكارديوس ) ۱١۲۵‏ - 1878 ) 
ويوحنا بيستوريوس ( ۱۵٤٩‏ - ۱۹۰۸ ) ومارکارد فريهر ( ۱010 - Me (NE‏ 
جولداست ( ۱۵۷۸ - (YW‏ أن جع فى كتابه عن أباطرة الدولة الرومانية عدداً كبيراً من 
الوثائق التى تتعلق بتاريخ ألمانيا فى العصور الوسطى فضلاً عن تاريخ القانون العام . وظل هذا 
الكتاب Ji‏ خير مجموعة BEY‏ التاريخ GUS‏ حتى ظهر كناب « الوثائق الخالدة» 
Monumenta‏ الذى تناول نفس الغترة وحوى نفس المادة ولكن بطر يقة أكثر اتقاناً . 


ثم كان أن ظهر الفيلسوف البارز جوتفريد ويلهلم لیبنتز ( 1717-1763 ) وكان على 
درجة عالة من الطموح دقعت به إلى te‏ جع مصادر I Gu‏ كتاب يكن أن ينافس 
الكتب الفرنسية التى وضعها دوشزن فى هذا الشأن . لكن ليبنتز لم يحصل على المساعدة المرجوة 
من الإمبراطور حتى يتمكن من إقام مشر وعه ASI‏ . ومن ثم فقد تخلى عته واقتصر إنتاجه على 
كتابة تاريخ الجلفيين ودلك فى كتابه « حوليات برونزويك الخاصة بالإمبر اطورية الغربية » وهو 
الكتاب الذى ظهر ما بين 19-7 - 1۷١١‏ م. وهو مستخلص ما كتبه ليبشاز عن أسرة 
برونزويك . وأكد ليبنقز ضرورة نس خ المصادر كيا هى دون إدخال أى تعديل أو تصحيح عليها . 


¥ 


Ul‏ المجموعة الكبرى الحديئة عن مصادر التاريخ GUM‏ وهى التى تحمل اسم « الوثائق 
الخالدة عن التاريخ Monumenta Germaniae Historia (jy!‏ نهى جديرة فعلا بهذا الاسم 
ذلك أنها كانت إنتاجاً طبيعباً اروح حرب التحرير وبدأ كتابنها رجل من أبر زرجال السياسة فى 
عصره وهو هنريك فردريك كارل بارون فوم شتين . وقد JG‏ شتين بالاتجاهات الرجعية الى 
سادت الفترة التى أعقبت spe‏ فينا . ومن ثم فقد كرس كل طاقته لإثارة الاهتمام بالتاريخ GU‏ 
مدفوعاً إلى ذلك table‏ الحب الجياش نحو الأرض الى La‏ عليها أجداده وآباؤه . 

Uy‏ فشل فى الحصول على معونة حكومية تساعده على جمع مصادر التاريخ الألماذ 
استطاع أن يجمع المال اللازم هذا المشروع من موارده الشخصية ومن أصدقائه . go‏ أنشأ مركز 
الوثائق التاريخية الخاصة بألانيا . وشاء حسن حظه أن يلتقى بزميل له على جانب كبير من غزارة 
المعرفة والمقدرة على العمل , وهو جورج هنريك برتز Pertz‏ ) ۱۷۹۵ - 1811 م ) الذى كان 
يعمل فى دار المحفوظات بهانوفر . وقد تحمل برتز عبء العمل فى كتاب « الوثائق الخالدة » مدة 
she‏ قرن وساعده كثير من العلاء oM‏ على رأسهم جورج وتيز . d ul‏ جاء هذا الكتاب 
شاملا لكل مصادر المعرفة الهامة عن التاريخ GUY‏ منذ age‏ الكتاب الرومان الذين تناولوا 
موضوع الغزو والفتوحات حتى العصور الوسطى . وم يكتمل الكتاب إلا سنة 6 بعد أن توالى 
ظهوره فى ٠١‏ جزءا . ويعتبر هذا الكتاب نقطة تحول رئيسية فى نطور الكتابة التاريخية العلمية 
حيث انه p»‏ الطريق أمام أجيال من المؤرخين قيزوا بوفرة الإنتاج ودقته . ثم أضيف إلى هذا 
العمل القومى العظيم أعمال أخرى تناولت تاريخ العديد من الولايات الألمانية فضلا عن تاريخ 
GUI‏ الدينى وعلاقتها الخارجية وأعمال القادة البارزين فبها . ومن أمئلة ذلك ما قام به إردمائز 
درفر Erdmansdorfier‏ من تجميع لتاريخ UU‏ فى عهد الناخب الأعظم فردريك ولیم , 

وف Jue‏ كتابة التاربخ القومى فى ألمانيا لم يقف الجهد عند حد جمع المصادر , رإغا رجد منطلقا 
Ula‏ فى القصص nal!‏ الذى اتخذ من UA abel‏ فى ماضيها ومن أعمال أسرة هوهنزلرن العظيمة 
موضوعاً له . ذلك ان أسرة هوهنزلرن قامت بجهد كبير ساعد على خلق اتجاهات حماسية لإحياء 
أيحاد إمبراطورية بروسيا فى العصور الوسطى . وكان بوحتا مولر أحد AS‏ المفكرين الذين كان 
هم دور فى نشأة التاريخ القومى GUM‏ , فكتب عن UU‏ العصور الوسطى باسلوب رومانسي 
مؤثر أما شميدت ‏ كما سبق أن رأينا ‏ فقد كتب تأريخا عن المانيا من وجهة نظر المدرسة 
العقلانية « ولكن نظرة شميدت العالمية Clam‏ عمله غير مقبول لدى ماهير ألمانيا الوطنيين 


فإنه 
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اما فردريك ويلكن فقد لجأ إلى كتابة القصص القومية الى تمجد بسالة الألمان فى الحروب 
الصليبية وذلك فى كتابه « تاريخ الحر وب الصليبية » والذى ظهر ما بين ۱۸۰۷ - 18175 م . وهناك 
Ca‏ هنريك لومن ( ۱۷۸۰ - 1847 ) الذى Gal‏ كتاباً طويلاً بعنوان « تاريخ الشعب الألمانى 
( حتى ۱۲۳١‏ ) » وفيه يظهر تأئره بآراء يوحنا مولر عن العصور الوسطى . وحاول لودن فى هذا 
الكتاب أن يثير حماسة قومه تجاه عظمة أمانيا فى العصور الوسطى . 


Gly‏ بعد ذلك المؤرخ Us y‏ فواجت WAT) Johannes Voiget‏ - 47۳ ) صاحب 
كتابى « تاريخ بروسيا t‏ و« تاريخ مارينبرج » وهما عبارة عن ملحمة عالجت فتح بروسيا ونشر 
الديانة المسيحية فيها على أيدى الفرسان التيوتون . كذلك استعرض فردريك فون رومير 
YAN)‏ - ۸۷۳ م ) ما أنجزته أسرة هوهنشتاوقن » وبذلك اذاع شهرة أبطال العصور الوسطى 
الألمان , هذا فى حين poll alle‏ جوستاف ستانزل WAY)‏ - 1884 ) أعمال أباطرة فرانكونيا 
بمهارة ناقدة وعاطفية وطنية . أما المؤرخ ويلهلم فون جیزبرخت ( 1884-1814 ) فقد حلل 
عوامل تكوين الإميراطوية الألمانية فى العصور الوسطى فى كتابه الذى thee‏ « تاريخ عصر 
الإمبراطورية الألمانية » وفيه استعرض علمه الغزير بصورة لا تقل بروذاً عن مقدرته الأدبية 
النادرة وتحمسه وتعقبه للتيوتونية . 


وعلى الرغم من أن التاريخ الذى كتبه ليو بولدفون رانكه عن حركة الإصلاح الدينى كان 
كبير الأثر فى جعل Gul Cus;‏ نه يجب الاعتراف بأن رانكه والرعيل الأول 
من تلاميذه كانوا يشاركون المتعقلين نظرتهم العالمية . ولكن مع نشأة « المدرسة البروسية » أصبح 
التاريخ القومى فى Gt‏ أكثر Law‏ وأكفر تركيزا على الأسر الحاكمة . بل ان فون رانكه نفسه 
الذى كان das‏ بالتحكم فى عواطفه م يستطع أن بقلل أو ait‏ من إعجابه ببروسيا وبأسرة 
هوهنزلون » وبذلك جاءت كتبه العديدة عن التاريخ البر وسى أقرب من غيرها من كتاباته لتكون 
ng el‏ . كذلك كتب لودفيج هوسر ( MM‏ - ۹۸1۷م ) قصة ممتعة عن حرب الثلائين سف 
والإمارات الجرمانيه فضلاً على ملحمة طويلة صاغها عن حرب التحرير فى كنابه « تاريخ ui‏ 
من WAV‏ - ۱۸۱۵ م» وركز فى كتايه هذا على دور بروسيا فى تحرير ألمانيا وتوحيدها . أ ! 

ما كسيليان دنكر ( CMT - ۸١‏ مؤرخ العصور القدية الذى نهض مجهمة نشر | الأوراق 

الرشمية الخاصة لوك بيت هوهنزلرن ومن ثم ازداد إعجابه بهذه الأسرة وأصيح مقتنعاً بقدرتها 
لى إحياء أيحاد الإمبراطورية الأمانية القدية وجاء مدح لبر وسيا كذلك فى كتاب أدولف شميدت 


NM)‏ - ۸۷ ( الذى سماء « سياسة بروسيا الألمانية » وكذلك فى كتابه « تاريخ محارلات 
الوحدة منذ عهد فردريك الكبير » . وقد أكد شميدت أخلاص بروسيا الذى لا يتزعزع لقضية 
الرحدة الألمانية . 

أما أول الأعمال الكبرى التى تثنى على بروسيا فهو كتاب « تاريخ السياسة البروسية » 
الذى ألفه Us. y‏ جوستاف درريسن A - Me E ( Johannes Gustav Droysen‏ م ) وقد 
تخلى فيه عن مذهبه لحر ليصبح مادحاً إلى درجة النفاق لأسرة هوهنزلرن . ولذلك جاء كتابه AM‏ 
مشوباً بتحيز مؤسف هذه الأسرة وما سماه بالرسالة الى جاءت هذه الأسرة من أجل تحقيقها . 
وبالإضافة إلى ذلك اقتصر كتابه على دراسة سطحية لسياسة بروسيا الخارجية واهتم اهتماماً Se‏ 
بالسياسة الداخلية . وأغفل أثر الموامل الاقتصادية والظر وف الاجتماعية . 

ثم بدأ cil‏ هنريك فون نریتشك VATE)‏ - 1817 ) من حيث توقف درويسن ويرقى 
كتابه « تاريخ VU‏ القرن التاسع عشر إلى مستوى مؤلقات ميشليه , مأكونى , فر ود , ge‏ أنه 
يعتبر إحدى التحف الأدبية فى الكتابة التاريخية الحديثة . وعلى الرغم مما Seal‏ به هذا الكتاب من 
حماسة واضحة للدور القمادى لبروسيا البروتستانتية وهى الشىء الذى يفيض به كناب 
درويسن ‏ فإن كتاب ترتيشك قد أعطى كثيراً من الاهتمام للجوانب الثقافية الأساسية فى تطور 
ألمانيا القومي . 

أما هنريك فون سيبل AW)‏ - 1450 م ) فهو آخر الرواد الثلاثة فى المدرسة البروسية . 
وقد بدأ سيبل عمله متتلمذاً على فون رانكه فوضع كتاباً متازاً عن الحملة الصليبية الأولى وقام 
بدراسة عميقة عن الملكية فى ألمانيا . ولكن الأحداث السياسية المثيرة التى شهدها منتصف القرن 
التاسع عشر جعلته يبتعد عن نهج أستان وأصبح يؤيد بقوة الوحدة الألمانية عن طريق القوة 
العسكرية البروسية . وجاء كتابه « تاريخ الثورة الفرنسية » ou‏ كبيراً مضاداً A‏ كة الثورة 
الفرنسية . وكان موضوعه الرئيسى هو الاعتقاد الرومانسى BLN‏ الذى يذهب إلى أن الفرنسيين 
يفتقرون إلى المقدرة السياسية . ثم تحول من هذه الدراسة إلى دراسة مأ توهم أنه الشيىء الذى 
ينبت قدرة أمته الفائقة فى الأمور السياسية . وهو قيام الإمبراطورية الألمانية على يد يسمارك ‏ 
وكشف كتابه الكبير . قيام الإميراطررية الألمانية على يد وليم الأول » عن قدرة هائلة على سرد 
كتير من التفاصيل السياسية والديبلوماسية بصورة وأضحة . ولكن منهجه كان الدفاع المتميز عن 
سياسة يسمارك وديبلوماسيته . 


وبائتهاء سيبل من كتابه أصبح التاريخ فى GUT‏ أداة أضمف من أن تخدم الأمانى القومية . ول 
يلبث أن حل Je‏ التاريخ الإتتاج الأدبى لبيترز 55عاء” . تاتنبرج وسائر الكتاب من مؤيدى 
حركة التوسع GUN‏ , هذا قضلاً عن برنهاردى Bernhardi‏ , وكبار العسكر بين وشامير لين وکبار 
المتحمسين للتيوتونيه » وهم الذين اتصفت أعماهم بالصخب . E‏ جو يلاندا vane‏ 
لعبته مدرسة المؤرخين البروسية فى خلق هذه الحالة من الاعتزاز بالقومية والفخار بها . 
أو توهنةز فقد بين فى كتابه ASI‏ ملوك أسرة هوهنزلرن وأعمالهم SEE‏ 
والذى بلغت ZU alae‏ كيف انتصرت الدراسة العلمية التاريخية على تيار القومية المتحمسة Go‏ 
عصر الحرب العالية وذلك فى أوساط المؤرخين المحترفين هذا وأن كان هذا الكتاب يتصف بالاتزان 
والبعد عن التطرف . ومع ذلك فإن الفترة حتى عصر الحرب العامية الأولى شهدت نكوصاً عارضاً 
فى كتابة التاريخ القومى فى VAT‏ . ولعل آخر المؤرخين القوميين من الألمان كان ويتريش شافر 
۱۸٤۵ (‏ - ۱۹۲۹ ) الذى كان قوياً فى تأييده للملكية متطرفاً فى مشاعره الوطنية ما جعل كتبه 
« تاريخ ll‏ » ر« تاريخ ألمانيا » تحظى بشهرة هائلة بين الوطنيين الألمان . 


(WW - ١584 مصادر الناريخ النمساوى فقد جعت لأول مرة يواسطة جيروم بیز(‎ Ul 
وهو العلامة الر اهب فى كتابه عن « ملوك أوستريا » ول يقف الأمر فى القرن التاسع عشر عند حد‎ 
وهو الكتاب الذى‎ Monmnenta « جع وثائق التاريخ النمساوى فى كتاب « الوثائق الخالدة‎ 
+ صدرت مجموعات قومية مستفلة‎ ily . أسهم فيه تيودور سيكل ( 1۸۴۹ - ۱۹۰۸ ) بجهد كبير‎ 
سیکل فى‎ pale كذلك‎ . hee جمع فيه هذه المصادر القومية واصدرتها أكادعبة فينا فى أكثر من سبعين‎ 
de إصدار الطيعة الجديدة لكتاب بوهمر ا معروف باسم « السجل الإمبراطورى » والذى أشرف‎ 
, م‎ NAW وصدر فى اينسبر وك بعد سنة‎ ) ۱۹۰۲ - MT) تحر بره جوليامس فون فيكر‎ 

وبالإضافة إلى أن المؤرخ سببل كان علامة عظيم Az!‏ فإنه أول من خلق اهتماماً كبيراً 
بتاريخ النمسا فى العصور الوسطى من خلال مؤلفاته وكتاباته عن الأباطرة السكسون . وينتمى 
فيكر هو الآخر إلى مدرسة كبار Me‏ عصره وقد دفعته دراساته فى القائون المقارن إلى Jos‏ 
العلاقة بين الشعوب الجرمانية المتعددة . أما أعظم تاريخ قومى عن النمسا فهر الكتاب الخالد 
الذى وصفه القريد فون ارنت ( SAM‏ - 1447م ) الذى تناول عهد ماريا تير يرا . كذلك عالج 
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المؤرخ أونو كلوب (Men - MPO‏ بطولات الإمبراطورية النمسوية فى حرب الثلاثين X‏ 
وشن هجوماً على فردريك الكبير فى الوقت الذى كان أعظم مدافع عن أسرة هابسيورج . أما 
المؤرخ هلفرت فقد تولى الدفاع عن السياسة المضادة للثورة التى سار عليها فترنج ٠‏ فى حين 
عرض فريدزنج ( 1۸01 - ٠١‏ ) بطريقة تتسم بالدقة قضية التمسأ ضد بروسيا فى السنين 
الأخيرة من الصراع بيتهما أى قبل سنة 1817 وكانت وجهة نظره متحيزة لألانيا ضد 
الإمبراطورية النمسوية المجرية . 


التاريخ القومى فى فرنسا 


بدأ الفرنسيون يتجهون نحو تحليل وجمع مصادر تاريخهم القومى بعد حوالى قرن من نشأة 
الكتابة التاريخية القومية فى أمانيا à‏ بلاط الإمبراطور ماكمسيليان . ذلك أن هذه الحركة بدأت فى 
فرنسا سنة 1614 عندما صدر كتاب ( Ul‏ الفرنجية ) Franco Gallia‏ للمؤرخ الفرتسى 
فرانسوا هوتان . على ان هناك أعمالاً أخرى مبدكرة توضح بداية كتابة التاريخ القومى فى فر نس 
مثل كتاب كلود فوشيه Claude Fauchet‏ الآثار الغالية والفرنسية , الذى صدر سنة NOVA‏ 
وکتاب بطرس بيثو Pierre Pithou‏ الذى صدر سنة 10۸۸ بعنوان ( الحوليات الفرنجية )؛ 
وكتاب أبحاث عن فرنسا الذى صدر سنة لؤلفه إتين باسكوير هذا فضلاً عا تضمنه كتاب 
جاك بونجارز عن الحروب الصليبية فى كتابه « منجزات الرب على أيدى الفرنجة » . 


ul‏ البداية الحقيقية للجمع الناقد لمصادر التاريخ الفرنسى فقد ظهرت فى أعمال اندريه 
درشزن ( ۱۵٤۸‏ - 1540 ) الذى وضع كتاب تاريخ النورمان كبا ورد فى المخطوطات القدية , 
وقد صدر سنة VM‏ وكتاب تاريخ الفرنجة كبا ورد فى المخطوطات , وقد صدر بعد NWA‏ م . 
كذلك تبدو هذه البداية لجع مصادر التاريخ الفرنسى فى أعمال إخوة سانت مارث AS Mol,‏ 
الأنساب . وكتاب ( UU‏ المسيحية ) وقد صدرت فى سنوات ١67‏ - ۱۹8۰ - 1308 مء كبا 
تبدو d‏ الطبعات all‏ أصدرها شارل دى فرتز دى كائج لأعمال فيلهار دوان . وكذلك تضمن نفس 
الشىء كتاب إتين بالوز Étienne Baluze ) 1938 - VW)‏ والمعروف pels‏ زعماء ملكة 
الفرنجة . 


d 


واستمر العمل فى جع مصادر التاريخ الفرنسى خلال النصف الأخير من القرن السابع عشر 
والنصف الأول من القرن الثامن عشر على يد الرهبان البندكتيين الذين كانوا ينتمون إلى يجمع 
سانت مور والذين أقاموا فى دير سانت جرمان دی بريه فى باريس وهو المجمع الذى أسسه الأب 
مارتن ترنيير والأب جريجوار تاريز بين سنتى ۱۹۱۸ . 17٠‏ م . وكان رائد البحث التاريخى فى 
هذه الجماعة حنا مابيلون ( Gy all ) 17-7 - ١757‏ بجهوده التى لا تعرف الكلل أ الملل . 

رلا يمكتنا فى هذا المقام أن نتعرض لكافة أعمال هذه الجماعة , وإغا نكتفى بذكر أبرز هذه 
الأعمال , فنجد فى المقام الأول الطبعة الناقدة التى أخرجها الأب تيرى رونارت Dom Thierry‏ 
Ruinart‏ ( ۱۵۷ - ۱۷۰۹ م ) لأعمال جريجورى التورى وفر يدجاريوس ويليه أدموند مارتين 
1744-1164 م ) الذى أصدر موسوعات Ole pasty‏ عن أعمال السابقين وبا دونوه من 
مخطوطات وأصدر الأب برنارد مونتفسون ( ۱۷٤١ - ١786‏ ) كتابه الشهير ( آثار الملكية 
الفرنسية ) فى حين أصدر الاب مارتن بوكيه ( WES - ٠1۸6‏ ) مجموعة المخطرطات عن 
الشئون الغالية والفرنجية » الذى لايزال يستكمل تحت عنوان ( مجموعة مؤرخى Ul‏ وفرنسا ) . 
وهناك Lal‏ الأب ol bil‏ ريفيه دی لاجرانج ( ۱۹۸۳ - ۱۷٤۹‏ ) الذى كان قد بدأ فى وضع 
كتاب تاريخ الأدب فى فرنسا بمعاونة كل من ديكو , بونست , كولومب . ونهض المعهد الغرنسى 
وأكاديية المخطوطات باغامه حتى وصلا به فى الوقت الحاضر إلى القرن الرابع غشر . 

كذلك اهتم الرهبان من debe‏ سانت مور بالكتاية عن تاريخ المقاطعات الفرنسية وظهرت 
هم كتب عديدة فى هذا الشأن أشهرها ذلك الذى وضعه الأب فيست والأب فيك بعنوان التاريخ 
العام للمقاطعات الجنو بية من فرنسا وقد صدر فیا بين ۱۷۳۰ - WYER‏ وهو الكتاب الذى راجعه 
أخيراً poly‏ 

وفى النصف GU‏ من القرن الثامن عشر عاد المؤرخون العلمانيون إلى الصدارة وكان مر كز 
نشاطهم فى أكاديية الفنرن والآداب gil‏ أسسها كولبرت فى سنة 777 . وخير ما أصدره هؤلاء 
المؤرخون هو ذلك الكتاب الذى جع مادته أج لوريير ‏ دنیس سيكوز. pd‏ دی بركوينی تحت 
عنوان ( مراسيم ملوك فرنسا ) . وقد صدر ما بين سنتى ۱۷۹٤ . ۱۷۱٤‏ م . كذلك uae‏ هؤلاء 
المؤرخون أنفسهم بدور بارزفى اتام كل من كتاب ( تاريخ الأدب ) وكتاب ( غاليا المسيحية ) . ثم 
أخذت الكتابة التاريخية دفعة جديدة إلى الأمام عندما عين تابليون العلامة ب . س . ف دونو 
Daunou‏ 2.0.5 أمينا للمخطوطات القومية . ذلك أن دونو جلب كثيراً من السجلات الأجنبية 
إلى باريس وساهم هو Lal‏ فى إكمال تاريخ الأدب . وغيره من كتب الرهبان البندكتيين . 
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وقام جوردان » ودی کروس » واسامبر بوضع كتاب عن تاريخ القوانين فى فرنسا بعنوان 
( مجموعة القوأنين الفرنسبة القدية ) وقد صدر هذا الكتاب فى ۲۸ جزء! فيا بين 1۸۲١‏ - 
۳ . أما القرن التاسع عشر قشهد أول خطوة كبرى نحو جمع مصادز التاريخ الفرنسى فى 
كتاب بعنوان ( ie sat‏ كاملة للمذكرات الخاصة بتاريخ قرنسا ) . وقد قام بجمع Sale‏ بيتو, 
وموغركيه فى ۰ VATA 7 VATA) oe‏ ) وتنأول الفترة من عهد فيليب أوغسطس حتى سنة 
ny‏ 


وبقدر ما تدين به LUT‏ للبارون فوم شتين فى جمعه لمصادر التاريخ القومى بها تدين قرنسا 
للسياسى العلامة فرانسوا جيزو الذى ل يقتصر جهده على جرد تنظيم حركة علمية لجمع وتحر ير 
مصادر التاريخ الفرنسى , » بل كان هو نفسه le‏ تبحر فى التاريخ له عدد من الكتب التاريية 
القيمة . وقبل أن بعتزل ALS‏ التاريخ ويتفرغ للنشاط السياسى كان جيزو قد أصدر مجموعة من 
الكتب تقع فى ثلائين Take‏ تناولت التاريخ الفرتسى حتى القرن الثالث عشر . كذلك نظم فى سنة 
MATT‏ الجمعية الفرئسية وكان برانت أول رئيس ها . ومنذ ذلك الحين وهذه الجمعية تضم فى 
عضويتها أشهر الؤرخين الفرنسيين . وقد وصل عدد الؤلفات المطبوعة هذه الجعية إلى أكثر من 
"6٠‏ مؤلفاًتحوى Lus‏ هائلاً من المادة المتعلقة بمصادر التاريخ الفرنسى . 


وكان أهم ما فعله جيزو هو حته لويس فيليب على إنشاء لجنة فرعية فى وزارة التر بية والتعليم 
تشرف على نشر ما لم ينشر حتى ذلك الحين من المادة المتعلقة بمصادر التاريخ الفرنسى . وبدأ هذا 
العمل العظيم فى سنة AY‏ بصدور سلسلة تاريخية بعنوان ( مجموعة الوثائق غير المنشورة عن 
تاريخ فرنسا ) وقد تم حتی الآن صدور ala ۲۹١‏ من هذه السلسلة . 

وكان أول من ساعد جيزو فى هذا المشروع مينيه Mignet‏ وثيرى »وجیرار » رينوارد » 
وعندما تأسست الجمعية العامة لمدرسة الوثائق فى سنة NATA‏ صار من المستطاع إيجاد علماء ممتازين 
فى علم الوتائق لأن مدرسة الوثائق هذه صارت من أكبر معاهد دراسة التاريخ فى dull‏ ء وتقوع 
يتدريب الطلاب على استخدام الوثائق وعلاجها . ويعتبر كتاب الوثائق غير المنشورة مناظر! 
لكتاب Monumenta‏ فى ul‏ | 
سنة VAAN‏ أخذت الأجزاء الخاصة بهذا الكناب الفرنسى تصدر تحت إشراف uL‏ الأعمال 
التاريخية والعلمية . كذلك تجدر الإشارة إلى جموعة المصادر التى أصدرتها مكتبة مدرسة الدراسات 
العليا _ 
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كذلك خط الفرنسيون خطوة أبعد من أى أمة أخرى وذلك بجمع مجموعات ضخمة من مادة 
المصادر gil‏ تساعد على دراسة تاريخهم فى العصور الحديئة . وبرجع ذلك CUT‏ إلى أنه لا توجد 
دولة أوربية أخرى يحتوى ناريخها الحديث على حدث أو حركة قومية قر بنة بالثو رة الفرنسية بكل 
ما فيها من متعة وخيال مثيرين للاهتمام . ولذلك نجح رجل الدولة والمؤرخ الاشتراكى Lam‏ 
جوريه Jean Jures‏ فى حث LSM‏ على أن Las‏ لجنة فى وزارة التعليم العام تقوم بالإشراف على 
إصدار ما لم Ge‏ إصداره من الوثائق التى تتعلق بالتاريخ الاقتصادى للثورة الفرنسية » واشتراك 
كبار المؤرخين الفرنسيين فى متابعة هذا العمل العظيم . ومنذ سنة ۹١١‏ بدأت مجموعة الوثائق غير 
المنشورة الخاصة بالتاريخ الاقتصادى للثورة الفرنسية تظهر فى أجزاء متعاقبة حتى صر منها حتى 
الآن حوالى BL‏ جزء . كذلك cal‏ بلدية مدينة باريس بإصدار سلسلة من الكتب بعنوان 
( الوثائق المتعلقة بتاريخ مدينة باريس خلال الثورة الفرنسية ) وبدأ صدور هذه السلسلة منذ سنة 
AA‏ 

وهناك مجموعة أخرى من المراجع ضمت مصادر التاريخ الخاص براحل معينة من الثورة ٠‏ 
وأشرف على هذه المجموعة عدد من العلباء البارزين كان أكثرهم نشاطا فى هذا المجال ( الفونس 
أولارد ) وتلامذته وكان لأولارد دور بارز في إصدار مجموعة الوثائق المتعلقة بتاربخ باريس الذى 
سبقت الإشارة إلبه . 

كذلك نافس الفرنسيون الألمان فى clef Jue‏ القصص التاريخى القومى . ذلك أن نشر 
الكتاب الذى ألفه gl‏ بريان سنة ۱۸٠١‏ عن عبقرية المسيحية أضفى على ماضى فرنسا فى 
العصور الوسطى توباً رومانسياً براقا . وتشبه كتابة شاتوبريان فى هذا المجال كتابات سبتار , 
وجوهانز مولر فى أمانيا . ولكتاب شاتو بريان Sy pall‏ باسم الشهداء , نفس ما لكتايه السابق من 
ch‏ . أما كلودفورييل VALE - ۱۷۷۲ ( Claude Fauriel‏ ) فقد جاءت آراؤه فى كتاب تاريخ 
جنوب WE‏ تحت حكم الغزاة الجرمان , سابقة على آراء كل من فوستيل دی کولانج وجوليان 
عندما عارض الرأى القائل بأولوية تأثير الثقافة الر ومانية UW‏ على ch‏ الثقافة الافرنجية فى 
تكوين حضارة العصور الوسطى . . 

كذلك استطاع يوسف ميشو AVIV ( Joseph Michaud‏ - ۱۳۹ ) أن يرسم صورة 
واضحة لأيحاد فرنسا فى عصر الحروب الصليبية فى كتابه الذى راج وذاع صيته بشكل كبير 
والمعروف باسم تاريخ الحروب الصليبية ( ۱۸۱۲ - 1817 ) وكتب فرانسوا رينوارد ( 1151 - 
ais ) ۲‏ ( أبحات فى تاريخ اللغة الرومانية القدية ) ( والقواعد اللغوية ا مقارنة )ورسم 
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be‏ صورة زاهية لشعراء التروبادور . كبا اعرب عن اعتقاده بتفوق اللغة الفرنسية على سائر 
اللغات الرومانية . أما نوما دينيس فوستيل دى كولانج ( ۱۸۳۰ - ۸۹۹ ) فيعتير راد 
الدراسات الخاصة بالعصور الوسطى فى فرنسا » وقد ساعد على إذكاء العنصر الوطنى فى الكتابة 
التاريخية الفرنسية وذلك ob‏ دافع عن نظرية الأصل الرومانى للثقافة والنظم الفرنسية ‏ وهاجم 
العقائد التيوتونية والجرمانية السائدة التى كانت شائعة فى ذلك الحين . وبعد كولانج بفترة من 
الوقت قام کل من y la‏ , فاجنيز Fagniez‏ وشير ويل Cheruel‏ بتحليل aiU‏ يعتمد على سعة 
الاطلاع والمعرفة ويصطبغ بصبغة وطنية لمركزية السلطة فى عهد الملكية الفرنسية فى القرن السابع 
عشر عن طريق كبار رجال الدولة . 

Ul‏ الفونس دى لامارتين ( 7048 - AM‏ ) فقد عرض أبحاد الثورة الفرنسية فى إعجاب 
بالغ بهذه ole‏ وخاصة مآثر الجير وند ‏ وذلك فى كتابه الذى نافس به كارليل فى Jue‏ كتابة 
التاريخ بأسلوب أدبى . على أن dae‏ كان مثل عمل كارليل عملا غير علمى من الناحية 
التاريخية . رقام ميشليه بتفسير الثورة فى صورة ملحمة للحرية وحملة مقدسة لتحرير الشمب . 

وهناك من المؤرخين الفرنسبين كذلك لويس بلان gill Louis Blanc‏ داقع عن فكرة أن 
الغرض الأساسى من الثورة كان نشر الإخاء وذلك فى كتابيه تاريخ الثورة الفرنسية ٠۷۸۹‏ . 
وتاريخ عشر سنوات . وقد صدر سنة ۱۸4١‏ . وفى هذا الكتاب الأخير عالج الفئرة من سنة 
۰ - سنة 182٠‏ . ويعتبر فرانسوا مينيه ۱۸۸٤ - ۱۷۹٩ ( Mignet‏ ) أكثر مؤرخى النصف 
الأول من القرن الناسع عشر علا . وقد ضمن كتايه ( تاريخ الثورة الفرنسية ) هجوماً على إعادة 
اسرة البوريون للحكم . وأوضح أن الثورة الفرنسية كانت النتاج الطبيعى الحتمى لاتجاهات 
العصر وصورها فى صورة فجر عهد جديد عظيم فى تاريخ العام ويأتى بعد ذلك لويس أدرلف تيير 
WAV ( Thiers‏ - ۸۷۷ ) الذى وضع تاريخا مطولا وشعبيا للثورة الفرئسية من وجهة نظر 
المذهب الليبرالى فى القرن التاسع عشر . وعلى الرغم من أنه تناول الإميراطورية الفرنسية بالنقد 
فى abs‏ تاريخ القنصلية والإمبراطورية إلا أنه gh‏ على القنصل الأول يونابرت وصوره فى صورة 
منقذ فرنسا والحضارة الأوربية . 

أما فردريك ماسون نقد Bh‏ على نابليون بونابرت Jey‏ ما حققه بالنسبة للإمبراطورية 
الفرنسية . وفعل نقس الشىء كل من إلبرت فاندال » هنرى هوسارى , وأرثر ليقى . وقد مس 
ماسون the‏ نابليون الخاصة عن بعد وهاجم تفاهة وخيانة جو زفين وشخصية | 
التافهة وهى الأسرة التى كانت دون المستوى والتى كان نابليون يدين ها بعاطفة وولاء زائدين . 


سابرت 
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. صور نابليون على أنه انسان حب للسلام دفعته القيرة من الإنجليز نحو الحرب‎ axi فاندال‎ Ul 
عن عبقرية نابليون العسكرية فى شتى مراحلها حتى فى معركة‎ Houssaye كذلك دافع هوساى‎ 
واترلو وأدان بشدة إعادة أسرة البو بون . اما ليفى فصور نابليون على أنه شخص فوق مستوى‎ 
ee . . البشر منزه عن الخطأ‎ 

وهكذا لعبت الأسطورة التى أحاطت بنابليون دورا كبيرا فى الكتابة التاريخية القومية 
الفرنسية حتى يومنا هذا وداقع عن عديد من وجهات النظر المرتبطة بتلك الأسطورة كل من 
تاين Taine‏ آولارد ‏ وماثييز » مادیلین » سبيه See‏ ويعبر المؤرخ بولس ثيرو دانجن Paul‏ 
(VW - ۷ ( Thureau Dangin‏ كتابه عن تاريخ ملكية يوليو عن أسفه ا لأسطورة 
نابليون من أصل شعبى . وإن كان يدافع فى ذلك الكتاب عن ملكية يوليو ذاتها . أما المؤرخ بطرس 
لاجورس Pierrede La Gorce‏ ( 1847 - 1115 ) صاحب OLS‏ تاريخ الإمبراطورية 
الثانية s‏ فقد دافع عن ASU‏ والاكلير وسية ‏ كا أنه يعتبر من دافعوا عن نابليرن الثالث . كذلك 
حرص أميل اوليفر ( ۱۸۲۵ - 1999 ) فى كتابه , الإمبراطوريات الحرة أن بعرض للاتجاهات 
الحرة فى العقد الأخير من حياة الإمبراطورية مبديا إعجايه بهذه الاتجاهات dl ably.‏ اسم 
جابر يل هانوتو . الذى كنب واحداً من أبرز وأشهر كتب التاريخ المعاصر القومى لفرنسا رهو 
تاريخ فرنسا المعاصرة وصف فيه قيام الجمهورية الثالثة ودافع Me‏ 

dy‏ يكن رصيد فرنسا نى كتب التاريخ العام التى كتبت من وجهة النظر القومية بالشىء 
القليل . فهناك شارل هينولت ( ١788‏ - 1770 ) الذى وضع أول تاريخ عام لفرنسا تحت عنوان 
تقويم ختصر لتاريخ فرنسا وقد ظل هذا الكتاب الذى صدر سئة 1745 هو الوحيد من نوعه إلى 
أن ظهر كتاب آخر أطول منه وأكثر شمولاً وضعه المؤرخ سيسموندى فى بداية القرن التاسع 
عشر . وكتبه من وجهة نظر مؤرخ غيور على مذهبه التحررى ‏ فانتقد الملوك والأساقفة , وأشاد 
بالاتجاهات التحررية فى جتمعات العصور الوسطى وينتمى سيسموندى إلى مدينة جنيف Jets‏ إلى 
حد ما عقلانية روسو المعندلة » فضلاً عن أنه لم يقصد من وراء كتابه إثارة حماسة وطنية قوية . 
ولا ختلف الكتاب الفذ الذى كتبه ميشليه UE‏ عن كتاب سيسموندى اللهم إلا من ناحبة عدم تعلق 
ميشليه بالمذهب التحررى . ذلك أن ما عمله ميشليه لم يكن us‏ فى Jue‏ الأدب الفرنسى فحسب 
بل كان عظيم الأثر فى إذكاء الاعتزاز بالوطنية خاصة لدى الفرنسيين من أنصار المذهب 
التحررى . أما كتاب المؤرخ هنرى مارتن « تا فرنسا » الذى بدأ ظهوره سنة ۱۸۸۴ فهو أقل 
كفاءة ما كتبه ميشليه وإن كان أغزر منه فى مادته وعلمه . ولكنه ظل أشهر كتاب تاريخى عن فرنسا 


تاريخ الكتابه التاربخية WOO‏ 


لمدة نصف قرن وذلك لترتيبه المنطقى وعرضه الواضح السهل الفهم وما به من تعبير مهذب عن 
وجهة النظر البورجوازية المتمسكة بالمذهب التحررى . هذا فضلاً عن أن موضوعه الرئيسى كان 
النمو المضطرد لحركة الوحدة الوطنية الفرنسية وقد روجع هذا الكتاب عدة مرات وأدخلت عليه 
الكثير من الإضافات والتحسينات . كذلك BY‏ کتاب « تاريخ فرنسا » للمؤرخ فيكتور دوری 
رواجاً كبيراً برغم أنه م يركز LS‏ على الاتهاه القومى . أما الجهد التعاونى العظيم الذى أشرف 
إخراج الكتاب الذى عرف باسم تاريخ فرنسا فهو يتسم بسعة العلم 
وينتمى إلى المدرسة الناقدة أكثر من انتمائه إلى الكتابة التاريخية القومية . ومع ذلك فإن هذا 
الكتاب يجيش بكثير من الإحساس بالوطنية . 


عليه أرنست لافيس فى 


وزاد من تدعيم الشعور القومى فى فرنسا تلك المزية والخسائر التى لحقت بها سنة ۱۸۷٠‏ , 
وعلى الرغم من أن بعض الأسائذة من المؤرخين الفرنسيين أمثال لاجورس , سورل Sorel‏ 
تناولوا حرب سئة 187١‏ بطريقة بعيدة عن التحيز. وهو الأمر الذى فضح دقاع فون سيبيل 
المتحيز , فإنه كانت هناك حماسة قومية مندلعة من جانب الوطنيين المنطرفين . وكان أن انعكست 
هذه الاتجاهات فیا كتبه بولس دير وليد Paul Deroulede‏ الذى دعا للأخذ بالثأر من ألمانها . 
وعبر عن ذلك الاتجاه فى أشعاره وكتيباته الى حوت قدراً كبيراً من المديح والحوار موريس باريه 
Mauriee Barres‏ الكاتب الغالى الأصل وزعيم الوطنيين المتحمسين . وكان موريس باريه شديد 
الإعجاب بدير وليد . وقد أقنعته دراسته للتاريخ الفرنسى بأن الفرنسبين يقومون بالحرب بوصفها 
«Les Lely‏ وعلى هذا فإن دير وليد وباريه US‏ أول من صاغا فكرة الحرب المقدسة وعيرا عن 
الاعتقاد ob‏ فرنسا لا تدخل أى حرب بغرض التدمير والإفساد Ul,‏ تدخلها « من أجل تنفيذ 
أوامر الله , لتقوم بدور الفارس المدافع عن العدالة . » 

Jes‏ الرغم من أن الفرنسيين أبدوا من التحفظ بعد سنة AST ۱۸۷١‏ مما فعل الألمان فإن 
الآبة انقليت بعد سنة ۹١۸‏ . ففى أمانيا تضاءل الاهتمام بالإمبراطورية وببروسيا gus‏ وقتياً 
فى حين احتلت حوادث النصر والقومية فى فرنسا مكان الصدارة . ومن أمثلة ذلك ما نلمسه فى كتابه 
المؤرخ فراتز فنك برنتانو وذلك فى إعداد السلسلة gil‏ أصدرها بعنوان « تاريخ فرنسا القرمى » . 
ففى هذه الاعداد يظهر حماسة وطنية وكراهية واحتقاراً كاملا لألمانيا . وم تغب هذه النغمة الوطنية 
المتحمسة كذلك عن كتاب « تاريخ الأمة الفرنسية » وهو ذلك العمل Solel‏ الكبير الذى ظهر 
بعد الحرب واشرف عليه جابريل هانوتو . 
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التاريخ القومى فى انجلترا 


م تقم فى انجلترا محاولة لبذل أى جهد منظم qe.‏ مصادر تاريخها القومى قبل بداية القرن 
التاسع عشر . وكان جييون قبل وفاته قد أوصى بشدة بضر تقوم بجمع ونشر أعمال 
مؤرخى انجلترا فى العصور de‏ ورشح جيبون لرئاسة اللجنة حنا بنكرتون . ولكن شيئا من 
هذا القبيل لم يتم بعد وفاته . ثم كان ان أنشئت فى انجلترا سنة ٠٠‏ لجنة حفظ الوثائق . ومع 
ذلك فلم يشترك فى أعماها من يكن اعتباره مؤرخاً حقيقياً حت عين بها فى سنة 188 السير 
جيمس ماکینتوش Mackintosh‏ . 


وفى سنة 1878 أشار نيقولاس هارس نيقولاس Harris Nicholas‏ إلى الحالة المؤسفة التى 
كانت عليها مصادر التاريخ الإنجليزى « ونتج عن نقده أن انبئقت سنة 185 من لجنة الوثائق 
ad‏ أكثر نشاطا ونقدا . وكان من بين ما أنتجته نشر المحاضر البرلانية على يد ( بالجرين ) . 
وفى سنة ۸۳۷ حلت لجنة حفظ الوثائق وأصبحت الرثائق التاريخية فى عهدة أمين 
السجلات . ومن نم لم تكن هناك بداية حقيقية نشطة pel.‏ مصادر التاريخ الإنجليزى إلا بعد 
منتصف القرن التاسع عشر عندما تعرض وليم ستو بز وفينوجرادوف الروسى الأصل بالتقد المر 
للوضع الذى عليه مصادر التاريخ الإنجليزى . واستطاع روميلى Romily‏ أمين السجلات بعد ذلك 
وعلى رجه التحديد فى سنة 1807 أن يحصل على تفويض من الحكومة ght‏ مصادر التاريخ 
الإنجليزى فى العصور الوسطى » وعهد إلى أستاذ مشهرد له بدقة عمله هو توماس دفس هاردى 
Met ) Thomas Duffus Hardy‏ - ۱۸۷۸ ) بالإشراف على هذا All‏ رع . أما عملية نسم 
هذه المصادر فقد قام بها عدد من العلباء المتخصصين فى تاريخ العصور الوسطى ومنهم بر ور Brews‏ 
Gairdner gage. ۴‏ كانون › روبرتسون , جيلز Giles‏ دوك Dimock‏ وشارك فى ذلك 
العمل الأسقف وليم ستويز ۱۹١١ - MO‏ ) وهو أشبه بالمؤرخ Waitz jay UV‏ وكرس 
ستو بز هذا العمل معظم سنى عمره فى فترة زادت عن ربع قرن بعد سئة Lad . ۱۸١۳‏ انتهت 
عملية تجميع مصادر تاريخ انجلترا فى العصور الوسطى سنة ci MM‏ فى ۲٤۳‏ يجلدا وهى 
By all‏ باسم وثائق وسجلات تاريخ بريطانيا العظمى وإيرلندا فى العصور الوسطى . Gel,‏ 
تعرف باسمها المختصر « مجموعة السجلات » وهو الاسم المستمد من حقيقة نشر هذه الوثائق 
تحت إشراف أمين السجلات . 
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وتعتبر هذه السلسلة النظير الرسمى للوثائق الألمانية المعروفة باسم Monumenta‏ وججموعة 
الوثائق الفرنسية . هذا كله بالإضافة إلى ما تم فى انجلترا من عمل تقاوبم لأوراق الدولة الرسمية 
والسجلات xU ME‏ ومحاضر الجلسات وسجلات بجحلس اليلاط وما شابه ذلك . 


ثم إن هناك أعمالاً ممائلة أقل شأنا قامت بها جعيات علمية مثل جمعية كامدن , جعية 
النصوص الإنجليزية القدية . فضلا عن جعية سلدن التى قامت يجمع مصادر تاربخ القانون 
الإنجليزى . 


ولا يفوتنا أن نذكر فى هذا المجال طبع الأصول المخطوطة للرحلات والكشوف اغامة . وهو 
العمل الذى أشرفت عليه جعية هاكلويت Hakluyt Society‏ . 


ولم تكن كتابة التاريخ القرمى فى انجلتر! أقل شأنا من مثيلتها فى كل من ألمانيا وفرتسا . وهنا 
يبدو أن السمة الرئيسية للكتابة القرمية فى انجلترا كانت مغايرة لنغمة الأساطير الآرية والنوردية 
لأا أكدت التفوق السياسى للشموب الأنجلو ساكسونية وهى النغمة التى شاعت فى القرن 
التاسع عر . وقام هذا الاعتقاد على أساس فكرة أن الغزاة التيوتون الذين غزوا انجلتر Ayo Jol‏ 
أمامهم سكان الجزيرة الأصليين من البريطان والكلت وخلقوا من هذه الجزيرة بلدا ذا ثقافة 
جرمانية بحتة وجنس جرمانى صرف . وقد تضمن الكتاب العروف الذى ألفه حنا ميتشل كمبل 
MeV ) Kemble‏ ~ ۱۸۵۷ ) وهو كتاب ( السكسون فى انجلتره ) الذى صدر سنة ٠۸4۹‏ 
تعبير! صريحا قويأ عن وجهة النظر هذه . ولم يقتصر أثر هذا الكتاب على بث هذه العقيدة الأنجلو 
اساكسونية ئی عقول الإ نجلبز بل إنه لاقي رواجا كييرا فى GU‏ وساعد على تزويد الوطنيين الألان 
Qe‏ آخر يؤكد عقيدتهم فى ( رسالة الشعوب الجرمانية ) . كذلك اعتقد كمبل a Kemble‏ النظر 
الإنجليزية في القرن التاسع عشر مستمدة بصورة غير مباشرة من مصادر جرمانية . 


واستمر النقاش حول هذه المسألة فى الكتاب الذى ألفه أدوارد أغسطس فريمان 
(VAST VATT)‏ واسمه ( تاریخ الغزو النورمائدى لانجاتره ) . ذلك أن فريان لم يقف عند 
حد قبول النظرية الانجلو سكسونية بل تتبع الأصول الحقيقية للحرية السياسية لدى المجتمعات 
الجرمانية وخاصة فى صورتها الإنجليزية . Lew‏ يكن من أمر فإن الأصول الأولى هذه النظرية 
ULL‏ الخاصة بتمجيد الأصل الجرمانى UL.‏ ترجع إلى كتابات رايين توراس ومونتسكبيه , فى حن 
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لم يأخذ بها وفندها كل من فوستيل دی كولائج » , ونر Brunner‏ وتشكل هذه À Jill‏ فى حد 
ذاتها ael‏ الأخطاء الكبرى التي cad.‏ بالدراسات التاريخية فى مرحلة سابقة على الدراسات 
الأنثر وبولوجية ول ينج من هذا الخطأ أكثر المؤرخين هدوءاً وحرصاً وهو الأسقف ستبس Stubbs‏ 
وكذلك أكثرهم إبداعا وهو جون ريتشارد جرين . ولكن ظهر بعد ذلك من تصدى لمذه الفكرة 
مثل سيبهم Seedohim‏ . ومن وجد الجرأة على إدخال تعديلات عليها مشل متيلوند » وفيدو 
جر ادوف Maitland and Vinogradoff‏ . 

على أن النظرية الجرمانية صادفت دفعة قوية فى ذلك الكتاب السىء السمعة الذى ألفه 
المؤرخ الشاعر شاراز كينجزلى سنة 1814 تحت عنوان ( الرومان والتيوتون ) . ومع أن هذا 
الكتاب جاء على قدر كبير من الإثارة » إلا أنه لم يكن علميا على الإطلاق , فضلا عن أنه لبس 
كتابا تاريخيا . وكان له أثر AS‏ فى إحداث انحر افات فى تفسير تاريخ العصور الوسطى فى مراحلها 
الأولى . ذلك أن كينجزلى بجد إلى حد كبير من أطلق عليهم « الشيان الأشداء , أبناء الغابة 
التيوتونية » . gly‏ عليهم بنفس الحماسة التى صورهم بها لاس كاساس , على عكس الرومان 
الذين وصفهم بأنهم كانوا ضعاف الروح والجسم , لأنهم « أبناء إمبراطورية كانت محتضرة ». 
كذلك عبر عن رضاه بسقوط هذه الإمبراطورية الرومانية والدمار الذى لحق بها بفضل ( الطوفان 
البشرى ) الذى اكتسحها من الشمال . ويكفى دليلا على مدى بعد الكتاب عن الدقة أن كل 
علاء التاريخ المتخصصين فى دراسة العصور الوسطى قد استبعدوا كافة ما جاء فيه . ومع ذلك فان 
هذا الكتاب PY‏ رواجا كبيرا ولا يكن لواطن إنجليزى أن يقرأه قراءة جبدة دون أن تتملكه 
رغبة فى أن يرجع آباءه وأجداده إلى سلالة ارمنيوس وألريك . 


وإذا ما تركنا العصور الوسطى حيث وضع التبوتون جنور النعرة والافتخار بالقومية فى 
Gs‏ فإننا نجد أكثر المؤرخين الإنجليز تعصبا للقومية وهو جيمس أنتونى فرود Froude‏ الذى 
وصف abel‏ الثورات الإنجليزية منذ عهد الإمبراطورية الرومانية . ويليه كارليل الذى أشاد 
بفضائل كر ومويل ورفاقه فى الكومنولث . وبعد ذلك يأتى المؤرخون لسان حزب الأحرار وهم 
جيمس ماکینتوش , هالام , توماس بابنجتون ماكولى . وقد جعلوا ثورة ( ۱1۸۸ - (WM‏ 
مصدر وأساس الحريات فى دول العام . ويعتبر كتاب ماكولى , تاريخ إنجلتره ( 1۸4۸ - (MAW‏ 
هو النظير الإنجليزى لأعمال ترتيشك » ميشليه » فضلا عن أنه أروع ما أسهمت به إنجلترا فى 
الكتابة التاريخية حيث انه مرجع قبم من مرأجع التاريخ على الرغم عا يشو به من تحيز . 


1 


وهناك كتاب مطول لإيرل ستائهوب بعنوان ( تاريخ إنجلترا منذ صلح أوترخت de‏ صلح 
فرساى ) وهو يعالج تاريخ إنجلترا فى القرن الثامن عشر من وجهة نظر dile‏ مؤيدة للسياسة 
البريطانبة فى ذلك الوقت . أما الجترال وليم نابيير فقد أشاد ببسالة الإنجليز فى شبه جزيرة Vd‏ 
وذلك في كتابه ( تاريخ الحرب فى شبة الجزيرة ) . وقد صدر الكتاب ما بين ستتى 1۸4١ - ١885‏ . 
وبرر فيه المؤلف فكرة الحرب بوصقها أن ها دور فى المجتمع البشرى » وهذا الرأى هو نفس ما Ty‏ 
برناردى بعد ذلك بنصف قرن أو أكثر . أما السير هربرت ماكسريل فقد gl‏ على ولنجتون 
Gl!)‏ الحديدى ) فى كتابه ( حياة ويلنجتون ) الذى صدر سنة 1811 . كذلك عالجت هاريت 
مارتينو Martineau‏ كتاها ( تاريخ إنجلتره ) الذى صدر ما بين ۱۸۷۷ - ۱۸۷۹ النصف 
الأول من القرن التاسع عشر بطريقة تؤكد أهمية Sait‏ حزب الأحرار فى هذه الفترة . وأخيرا 
هناك السيرجون ر .سيلى Seeley‏ ( 1874 - 1416 ) الذى جع بين ميوله القومية وعلمه الغزير 
فى محال الكتابة التاريخية . ذلك أنه كتب بكثير من الفخر والاعتزاز عن نو الإمبراطورية 
البريطانية فى كتابيه ( التوسع الإنجليزى ) و( نمو السياسة البريطانية ) . ول يكن سيلى مدافعا 
عن القومية متعصبا ها وداعية للاستعمار فحسب » بل يرجع إليه Jb‏ فريان ما أتجهت إليه 
الكتابة التاريخية فى إنجلترا من حيث حصرها داخل نطاق التاريخ السياسى وحده . وأما أعظم 
كتب التاريخ القومى فى إنجاترا فهر كتاب ) ختصر تاريخ الشعب الإنجليزي ) الذى صدر سنة 
silly 4‏ ألفه جون ريتشارد جرين . وتضمن الكتاب دراسة arai‏ الجرمانية مع توضيح 
أثرها الأساسى فى نطور الحضارة الإنجليزية بوصفها ثقافة رفيعة سادت وانتشرت . وأعطى هذا 
الكتاب لتطور الحياة الشعبية فى بر يطانيا بجالا أكبر من المعتاد , ما جعله من الكتب iile JI‏ 
حازت إعجاب الأحرار ف بريطانيا . ثم أعاد جر ين كتابنه على نطاق واسع تحت عنوان ( تاريخ 
الشعب الإنجليزى ) . وقد صدر هذا الكتاب المطول سنة ۱۸۸١‏ ولكنه لم يلق رواجا كبيرا . 


وبالإضافة إلى ذلك كله كان للحماسة القومية الى صاحبت أعمال سيسل رودس وحرب 
اليرير أثر كبير فى إنتاج مزيد من الكتابة التاريخية القومية فى انجلتر! , ولكنها كنابات ل تلتزم V‏ 
التزم به سيلى من غزارة علم ومعرفة » ما جعلها أشبه يكتاية برنهاردى التى لم تلتزم get‏ فون 
سببل . لقد وجد برنهكردى نظيره الإنجليزى فى شخص الأستكذ ج . أ. كرامب J.A.‏ 
Cramb‏ الذى قال عن حروب انجلترا الماضية إنها أنت يدأ رئيسى هو ما للبطولة من مكانة 
وسلطان أعلى من سلطان العقل والمنطق . 


» 


ومن عجائب الصدف أنه كبا أن تمجيد الجرمانية والاتجاء الجرمانى جاء على يد مواطن 
إنجليزى منشق على قومه : ه . س تشامبرلين » فكذلك قام مواطن أمريكى هو : هومرلى 
HomerLea‏ بر بط خلاص العالم فى المستقبل بانتصار البريطانبين عن طريق تدعيم تلك الدائرة 
القرمزية القوية التى أحاط بها السكسون الأرض بطريقة لم يسبق إليها جنس آخر . 


كتابة التاريخ القومى فى بقية الدول الأوربية 


حظيت إيطاليا بشرف مزدوج فى Sle‏ كتابة التاريخ القومى , إذ بينها كانت أول أمة توصلت إلى 
ما يكن اعتباره تجميعا كاملا لمصادر تاريخها القومى » فضلا على أنها أنجبت من جهة أخرى أكثر 
المؤرخين دأبا فى تجميع مصادر التارييخ القومى وهر لودفيكو انطرنير موراتورى 
( 1780-1577 م ) وقد نجح مورانوری منذ عام ۱۷۲۲ حتى وفاته سنة ۱۷۰ نی جمع مصادر 
تاريخ إيطاليا من الماضى البعيد أى منذ سنة 0٠١‏ ميلادية حتى سنة ١6٠٠‏ ونم ذلك فى كتاب صدر 
فى ۲١‏ جزء! بعنوان ( مادة المخطوطات الإيطالية ) . وجاء عمله متقنا لدرجة أنه نم تصدر طبعة 
جديدة له إلا حديثا عندما أصبح ذلك ضر وريا . وقد بدأ إعداد الطبعة الجديدة سنة 16١١‏ فى أول 
الأمر تحت إشراف جیو زی كارودشى Gosue Carducci‏ « فيتوريو فيو رين Vitorio Fiorini‏ 
ثم تحت إشراف الجميعة التاريخية الإيطالية وفى سنة MY‏ ساهم شارلز إلبرت بجهده في مساعدة 
حركة جمع مصادر الناريخ القومى الإيطالى » وتم طبع TY‏ جزءا من هذه المصادر بعنوان . s‏ 
التاريخ القرمى Historiae Patriae‏ 11118 . كبا نشرت الجمعية التاريخية الإيطالية 
الكثير عن تاريخ إيطاليا فى العصور الوسطى تحت عنوان » مصادر تاريخ إيطاليا م . 


وعلى الرغم من أن كتابة التاريخ القومى شأنه شأ جيع المصادر يرجعان فى إيطاليا إلى عهد 
أبعد ما عليه ا حال فى أية دولة أرربية أخرى » إذ ترجع هذه الحركة فى إبطاليا على وجه التحديد إلى 
عصر الحركة الإنسانية , فإنه يكن القول أن المرحلة الحديثة من التاريخ القومى بدأت بظهور 


gle )‏ فى ۵۸ lt‏ يدأ صدوره a‏ سنة MAY‏ وما بمدها ( المؤلف ) 


wv 


كتاب ( تاريخ ثورة eld‏ فى سنة ۱۷۹٩‏ ) وهو الكتاب الذى وضعه فيسنزو كوشو 000 WY)‏ 
(VAT -‏ وتناول المؤلف فيه أسباب فشل هذه الثورة وعبر عن اعتقاده بأن الوحدة الإيطالية لا 
يكن أن تتحقق إلا على أيدى الإيطاليين أنفسهم وأنه من الضرورى خلق وعى قومى فى إيطاليا 
وجو ذهنى مناسب لقيام الثورة . ويشايه هذا الكتاب فى جوهره وروحه كتاب المؤرخ Wp SIS‏ 
(VAT - WV1) Carlo Botta‏ بعنوان تاريخ إيطائيا خلال حروب الثورة ونابليون . ويفيض 
هذا الكتاب يآراء ومعتقدات adl‏ ا لمر المتطرف الى شقت طريقها في السياسة الإيطالية فى ذلك 
الحين بفضل نشاط كاربونارى . 

أما عن تاريخ إيطاليا فى العصور الوسطى فقد عالجه كارلوترويا Carlo Troya‏ 
WAo)‏ - ۱۸۵۳ ) فى كتابه ‏ إيطاليا فى العصور الوسطى . وكذلك عالجه لويجى نوستى 
۸١١ (‏ - ۱۸۹۷ ) فى كتابيه ( العصية اللومباردية ) ( وبونيفس الثامن ) وتتناول هذه الكتب 
تاريخ إيطاليا في العصور الوسطى بحثا عن أدلة تؤيد فكرة أن الزعامة البابوية كان ها دورها 
الكبير فى خلق الوحدة الإيطالية . كا cal‏ على دانتى والكنيسة والبابوات . Gl‏ دازجليو 
D'azeglio‏ فإنه تناول التاريخ المعاصر إلى جانب ناريخ العصور الوسطى uid‏ افتقار البابوية 
إلى الكفاية والمقدرة . ولكى يلفت الأنظار إلى الآمال القرية فى زعامة آل سافوى . ويؤكد سيزار 
بالبو فى ut‏ ( تاريخ إيطاليا ) الذى صدر سنة 187 أن البابا وبيت ساقوى يكنم التعاون معا 
من أجل ei‏ اتحاد إيطاليا في صورة تحالفية وهنا Land‏ جو يسيب فير Guiseppe Ferrari sj‏ 
۱۸۷١ ~ ۱۸۱۲ (‏ ) صاحب كتاب تاريخ الثورات فى إيطاليا الذى يمد فيه النضال والعنف وسفك 
الدماء « gay‏ الأمور الى صاحبت المعركة من أجل الحرية السياسية فى إيطاليا فى العصور 
الوسطى ٠‏ وألمح إلى أن الثورة فى عصره تستطيع أن تؤدى نفس ذلك الدور sa‏ . كذلك نجد 
فیراری فى كتاب خر له بعنوان « نظر ية الدورات السياسية » قد تشبع بأراء فيكو وحاول أن يضع 
فلسفة التاريخ فى خدمة حركة البعث الإيطالية . 


, فقد حاول أن يبد فى عصر النهضة لمسة قومية‎ Gino Capponi المؤرخ جينو كابونى‎ Vl 
يتسم بالقدرة والاسهاب عنوانه « تاريخ جمهورية فلورنسا » هذا فى حين‎ ۱۸۷١ ووضع كنابا سنة‎ 
تاريخ فلورنسا فى‎ gH باسكال فيلارى ( ۱۸۲۷ - ۱۹۱۷ ) كتابته بوجه خاص‎ Gail كرس‎ 
العصور الوسطى وعصر النهضة والإشادة بأعلامها أمثال سافونارولا ميكافللى » مستغلا الحديث‎ 
lm عن ذكرى هؤلاء الأعلام لإذكاء حركة الوحدة الإيطالية . وجاء كتابه عن فلورنسا تحفة رائعة‎ 


ا 


لأنه من Gy all‏ عته أنه فعل الكثير من أجل إضفاء أهمية خاصة على تاريخ إيطاليا فى العصور 
الوسطى . وثمة مؤرخ فى Mi]‏ عرف أنه قام بدور شبيه بالدور الذى قام به مارئن فى فرنسا من 
حيث تر وجه للتاريخ القومى وتقريبه من أذهان الجماهير وميوهم . وهذا المؤرخ هو فيصر كانتو 
۱۸۰٤ (‏ - ۱۸۹۵ ( الذى وضع أول تاريخ قومى كامل عن إيطاليا . أما poli‏ بطرس كوليتا 
WVo )pietro Colletta‏ ~ 14873 ) فقد انتقد فى عنف وقوة SLI‏ البوربوفى وفساده ؛ فى 
صقلية وذلك فى at‏ ( تاريخ نابولى ) الذى حث فيه على التمرد على الحكم الأجنبى . وأخيراً 
فان أشعار جو يزى كاردوكى Carducci‏ وجابر يل دى انيونزو تمثل التعبير المتطرف عن العاطفة 
الوطنية الإيطالية . وبظهور الفاشية فى إيطاليا لم تعد القومية جرد فلسفة تاريخية بل انمحت على 
مستوى العقيدة والديانة . 


أما فى أسبانيا فان أول تجميع lal‏ التاريخ الأسبانى لم تكن من عمل الأسبان ly‏ من 
إنتاج fle‏ انجليزى رحالة هو رربرت بيل sill Robert Beal‏ تون سنة ۱۹۰۱ راصدر كتاب 
( المخطوطات الأسبانية ) وذلك فيا بين سنتى ۱۵۷۹ . 1981 . أماج . ادس pred shee‏ 
موسوعته الجامعة عن مصادر التاريخ الدبلوماسى وهى المجموعة الى صدرت فيا بين 
WoY - ۰‏ م. على أنه يكن ob yall‏ حركة جمع المصادر الكبرى للتاريخ القومى الأسبانى 
م تبدأ إلا قرب منتصف القرن التاسع عشر عندما شرع بيدال Pidal‏ رسلفا 53192 وآخرون فى 
وضع كناب ( مجموعة الوثائق غير المنشودة عن تاريخ أسبانيا ) وهى المجموعة التى بلغ عدد 
أجزائها ۱۱۲ جزءا. صدرت بين سنتى ۱۸۹١ - ۱۸٤١‏ . وبركز هذا الكتاب الحديث بصفة 
أساسية على القرن السادس عشر . وبالإضافة إلى ذلك فان أكادمية التاريخ الملكية فى مدريد 
أخذت على عاتقها منذ سنة ۱۸0١‏ نشر مصادر التاريخ الأسبانى فى كتاب بعنوان ( Som‏ التاريخ 
الأسبانى ) . ومع ذلك فان مصادر التاريخ الأسبانى فى العصور الوسطى لم تجمع أو ندون أو تنشر 


) ۱۸1١ - 1۸۰1 ( Lafuente مؤخ أسيانيا القومى العظيم فهو مودستو لافوينت‎ Ul 
. 0۸۷١ وسنة‎ ۱۸0٠ أجزاء بين سنتى‎ BOE الذى أصدر كتايه العظيم ( تاريخ أسبانيا العام ) فى‎ 
وكان القصد من هذا الكتاب أن يكون امتدادا لأ كتبه ماريانا . وتناول فيه تاريخ أسبانيا حتى‎ 
جوان فاليرا . وئمة مؤرخ أسبانى هو أنطوئيو‎ pojl ثم قام بإكماله بعد وفاته‎ , 1857 


Ye 


كانوفاس Canovas‏ ربط فى كتابه تاريخ اضمحلال أسبانيا , بين عظمة واضمحلال كل من أسبانيا 
وروما . وقام بير زجالدوس Perez Galdos‏ نى قصصه التاريخية الشعبية المشهورة بنفس ما قام به 
والترسكوت بالتسبة لاسكتلنده وانجاترا وفرنسا . 

أما فى يوهيميا فلم تفلح القومية النشيكية فى خلق اهتمام بالتاريخ ze‏ كان الحال فى دول 
أوربية أخرى . بل على العكس كان التاريخ هو الذى يذكى القومية فى أول الأمر . والواقع أن 
p‏ القومية التشيكية الحديئة تدين لكتاب ( تاريخ بوهيميا ) أكثر مما تدين لشيىء آخر . وهو 
الكتاب الذى صنر ما بين سنتى ۱۸۷١ - NAYY‏ والذى وصفه gh JI‏ المتحمس فرالتيسك 
بالاكى Jes . Frantisek Palacky‏ الرغم من عدم وجود معونة حكومية كحركة جمع مصادر 
التاريخ النشيكى قبل سنة VM‏ فقد تمت أعمال كافية فى هذا الشأن . ذلك أن بالاكى وآخرين 
من بعده نشروا الوثائق النشيكية والمورافية القدية الخطية فى ۳۲ جزءا ( OMM - 184٠‏ 
وكان 'نطون جندلى أقدر المؤرخين البوهميين , وقد نشر مجموعة أخرى من الوثائق التاريخية ياسم 
آثار بوهيميا التاريخية فيا بين سنتى 1834 . 1814 . هذا كله بالاضافة إلى ما كان هنكك من 
اهتمام خاص بجمع المادة المنعلقة بالتاريخ الدينى لبوهيميا فكتب الكونت فزائز فون لوتزو كتابا 
صدر قبل الحرب العالمية الأرلى مباشرة عن حنا هس Tohn Huss‏ وصوره فى صورة بطل بوهيميا 
القومى . 

على أن خير ما كنب عن تاريخ بوهيميا القومى فى الفرنين السابع عشر والثامن عشر هو 
كتاب ( تاريخ بوهيميا ومو Gl‏ فى العصو ر الحديثة) ( ۱۸۹١‏ - ۱۸۹۷ ) الذى اشترك فى تأليفه 
كل من انتال ريزيك in yy Antal Rezek‏ شفاتيك wll iSJoset Svatek‏ شارك كل من dll‏ 
الفرنسى ایرنست دينيس والأمريكى روبرت ج . كرنر Robert YKerner‏ بأبحاث فى التاریخ 
التشيكى وأبديا عطفا aS‏ | على آمال بوهيميا القومية . 

أما فى المجر فقد أخذت الحكومة على عاتقها Xo‏ نة 1۸0۷ عبء نشر وثائق التاريخ 
المجرى فى بودابست ولكن ظهر من هذه الوثائق أكثر من مائة جزء حتى الآن . ولكن من يريد 
دراسة المصادر التاريخية البحرية القدية عليه الرجوع إلى عمل pol‏ هو ( المعسادر الوطنية 
للتاريخ المجرى ) وهى المجموعة التى أصدرها بين سنة ۱۸۸١ VAAN‏ المؤرخ ما تياس 
فلوريانوس . والواقع أن الظروف التاريخية كانت عاملا فى إثارة الشعور القومى فى المجر لدرجة 
أن أعظم elle‏ التاريخ المجريين غلبت عليهم الروح الوطنية . وكان أرل تاريخ كبير للمجر هو 


v" 


كتاب تاريخ المجر , للمؤلف اجناس فيسلر WON ( Ignace Fessler‏ - ۱۸۴۹ ) الذى وصل 
يتاريخ المجر حتى سنة 183١‏ . ثم رصل السرد التاريخى للمجر حتى سنة 1۸4۸ فى كتاب لاحق 
للمؤرخ جانوس ج . فون ميلاث Janos 6. Von Mailath‏ ولم يكن هناك فى أوربا قاطبة من 
جع بين الأستاذية فى علم التاريخ والوطنية المتحمسة Ube‏ فعل المؤرخ المجرى هتريك مارشيزالى 
Henrik Marczali‏ فى كتاب pall)‏ فى القرن الثامن عشر ) الذى صدر سنة ٠۹۱۰‏ وكتاب 
١‏ تاريخ المجر ) وقد صدر فى العام التالى سنة ۹١‏ . أما الناريخ القومى الرسمى للمجر فقد جاء 
فى GLE‏ صدر سنة ١104‏ للمؤرخ أجناسز اكسادى Tgnacez Acsady‏ بعنوان ( تاريخ 
الإمبراطورية المجرية ) وكانت أعظم الأعمال المهمة فى هذا الشأن كتاب ( تاريخ الأمة المجرية ) 
الذى صدر ما بين سنت ( 1848 - ۸۹۸ ) فى عشرة أجزاء وقد اشترك فى تأليفه بجموعة من 
المؤرخين تحت إشراف الكسندر سنر يلاجى Alexander Szilagyi‏ . 

وعلى الرغم من أ بولندا العاصرة لم يكن لمك حكومة مستقلة حتى سنة MM‏ حتى WSS‏ 
أن تسهم ماديا فى عملية جع مصادر التاريخ القومى البولندى ٠‏ . فان أكادمية العلوم فى كراكو بدأت 
Lage‏ منظاً فى جمع المصادر فى السبعينات من القرن الماضى . ومن بين الأعمال الأكثر أهمية فى هذا 
الضمار te ye‏ « المخطوطات البولندية » الى صدرت فى ۲۲ جزءا ويجموعة ( وشائق piel‏ 
التاريخ البولندى فى العصور الوسطى . الى صدرت فى M‏ جزءا) . كذلك (وثائق تاريخ أعمال 
البولنديين ) وقد صدرت فى ۱۲ جزء| . ولا يخفى علينا ان تقسيم بولندا وما نجم عنه من تحمس 
البولندبين لتحر ير بلادهم كل ذلك أدى إلى الاتجاه إلى كتابة التاريخ القومى فى بولندا . ويعتير 
المؤرخ يواقيم ليليويل ) joachim Lolewel (NAY — WA‏ أول مؤرخ قومى بولندی على 
جانب من الأهمية . وقد وضع كتابيه (تاريخ بولندا فى فى العصور الوسطى) و( بولندا وتاريخها ) . 
de‏ الرغم من أنه كان ديوقراطى النظرة وبنتمى إلى المدرسة العقلائية, إلا أنه كنب تاريخ 
بولندا طبقا للفكرة الرومانسية الخاصة cy JU‏ القومية وعبقرية الشعب الجماعية . أما eh‏ 
كارول شازنوخا Karol Szajnocha‏ ( 1814 -- 1874 ) فقد اكتسب شهرة وشعبية كبيرة . با 
كتيه عن عهد جاجيلوس jagiellos‏ كذلك تناول pal‏ شمراء بولندا الوطنى البارز pal‏ ميكويش 
Adam Mickiucz‏ ) ۱۷۹۸ - ۱۸۵۵ ) فى كتابه تاريخ lad y‏ الشعبى الجانب الذى قصده من 
عنوان كتابه . ما جعل هذا الكتاب يساعد على إثارة الحماسة العامة لماضى الشعب البولندى Li.‏ 
خير ما كتب عن تاريخ بولندا القومى فهو كتاب ( تاريخ بولندا ) الذى صدر ما بين سق 
18337 للمؤرخ يوسف شر Josef Szujski Sj‏ وكان عمله ذأ قيمة أدبية عالية أثنى فيه 
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كثيرا بصفة خاصة على الجمهورية البولندية القدية . كذلك ظهر فى أوكرانيا مؤرخ قومى لايبارى 
وهو فايشزلاف لاببنسكى YN - ۱۸۲۲ ) Vyacheslov Lipinsky‏ ( الذى أعطى اهتماما 
خاصا للدور التاريخى لطبقة النبلاء فى أوكرانيا . وقد نظر إلى التاريخ الأوكرانى على أنه سلسلة 
متصلة من النضال لاستعادة استقلال أوكرانيا » مؤكدا دور طبقة النبلاء القيادى فى هذا الشأن . 


أما فى روسيا فعلى الرغم من السباسة الرجعية للحكومة الروسية وما كان من أمر الرقاية 
على المطبوعات والإنتاج الأدبى . فإن الكتابة التاريخية القومية أحرزت تقدما كبيرا فى الجزء 
الأخير من القرن الثامن عشر . والواقع أن هذا النوع من الكنابة كان انوحيد الذى لهم بقدر 
AS‏ من الأمان فى ظل القيصرية وقد نمضت بسنولية جمع مصادر التاريخ الر وسى بصفة رئيسية 
لجنة ( الآثار الر وسية ) التى أنشئت فى سنة gly ۱۸١١‏ جمعت السجلات التاريخية الر وسية القدية 
فى مجموعة ظهرت فى ۲۳ جزء! ما بين سنتى 1۸٤١‏ ,1495 . كذلك أصدرت مجموعة أخرى عن 
مصادر التاريخ الروسى بين سنتى 18177 MAE‏ فی Lage YV‏ وتناولت كل من هاتين المجموعتين 
الفترة المسكوفية . هذا إلى أن تلك اللجنة قامت بأعمال أقل شأنا عن تاريخ روسيا القانونى 
والاقتصادى والكنسى . أما أعظم عمل فى سبيل تجميع المادة المتعلقة بالسياسة الخارجية فهو 
ما قام به فيودور دی مارتنز Feodor de Martens‏ تحت إشراف وزارة الخارجية فأصدر ( مجموعة 
العاهدات والاتفاقيات ) فى ١6‏ جزء! بين سنتى ۱۸۷٤‏ - ۱۹۰۹ , ومن قيام ثورة MN‏ نم نشر 
الكثير عن تاريخ الحركات الثورية فى روسيا . 

أما أول تاريخ شامل لروسيا بتسم بالروح العلمية فى البحث والدقة فهو كتاب ( التاريخ 
الروسى منذ أقدم العصور ) الذى وضعه ميخائيل شير برتترف Michael Scherbotov‏ 
۷۹١ - ۷۲۴ (‏ ) وقد تناول التطور القومى لروسيا بطريقة حماسية متوهجة . وركز حديئة 
بصفة خاصة على دور القادة البارزين فى تحقيق هذا التطور . وثمة عمل آخر أكثر إحكاما من 
سابقه وأكثر متعة للقارىء هو كتاب ( تاريخ الدولة الر وسية ) الذى كتبه نيقولا كارامازين 
CA - WM‏ ووصل فيه يأحداث التاريخ الروسى حتى سنة 1111 أي حقى i‏ 
الرومانوف على مسرح الاحداث . وجاء هذا الکتاب رومانسيا فى طريقته » کا كان يركز Vh‏ على 
العبقرية القومية للشعب الروسى . ويعتبر هذا الكتاب الثقافة القومية الروسية أرقى من ثقافة 
الغرب بسيب ماها من تراث شرقى وكنيسة ها طابعها الخاص ونظم سياسية ارستفراطية . هذا إلى 
أن كارامازين فعل مثل شير بوتوف من حيث تجيد الحكام الروس وتصويرهم فى صورة الأبطال 
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القوميين . ثم كان ان تناول المؤرخون الروس من أنصار المدرسة الغر بية القومية الروسية بشى» 
من التمجيد والإطراء . ومن أمثلة ذلك ما كتيه سي رحيوس سولفيف فى كتابه تاريخ روسیا منذ أقدم 
العصور . وصدر هذا الكتاب فى واحد وعشر ين جزء! بين ستتى 183١‏ ۱۸۷۹ . وتناول الناريخ 
الروسى حتی سنة 1/14 فى إسهاب كبير حتى انه فاق فى تعمق بحثه أي كتاب آخر قبله . وكان 
حريصا على النظر إلى روسيا بوصفها دولة غر بية ‏ ولذا فإنه جد أعمال بطرس الأكبر . ولكن 
نظرا لطول الكتاب يكون تحفة شعبية . على أن سولفيف حاز شهرته الواسعة بفضل كتاب 
المختصر الذي صدر فى alt‏ واحد وهو ( حمل التاريخ الروسى ) . 

Ul‏ نظرة رجال المذهب الحر الروسى إلى تاريخ روسيا القومى وتحمسهم له فقد بدأها المؤرخ 
نيقولا كوستوماروف ( AW‏ - ۱4۸۵ ) فى کتابه الذى جاء بعنوان ( رسائل وأبحاث تاريخية ) 
وبينها ركز الكتاب السابقون حديثهم على الحكام فان كوستاماروف اهتم بحياة وسلوك وعادات 
الب الروسى فى مراحل تطوره القومى , مما جعل كتابه من أحسن المؤلفات عن دراسة تطور 
الشعب الروسى . هذا إلى أنه اهنم بدراسة الجهات التى تقع على التخوم الروسية . وخاصة 
bt Syl‏ 

أما المؤرخ الروسى فاسيليف كلوشفسكى ( 111١-1841‏ ) فقد قام بدور بالنسبة 
للتار يخ الروسى مثل الدور الذى قام به حنا ريتشاردجرين بالنسبة للتاريخ القومى الإنجليزى ٠‏ 
ذلك أن كلوشفسكى تتبع تطور الحياة الشعبية فى روسيا وتطور النظم والجنسية الروسية حتى جاء 
عمله تحفة علمية رائعة من أعظم ما أنتجته الكتابة التاريخية الحديثة . كذلك اهتم المؤلف بحركة 
التوسع والاستعمار الروسى على الرغم من أنه لم يكن من أنصار الحركة السلافية ورجاها 
ا لمحتر فين . ومنذ ثورة سنة MW‏ صار هناك اتجاه عام للاقلال من شأن مكاسب روسيا فى ظل 
الحكم القبصرى لكن المؤرخ بوكر وفسكى كتب بحثا عاما عن التاريخ الروسى كما تصوره من 
وجهة النظر الماركسية . 

أما فى بلجيكا ققد بدأت الحماسة لجمع مصادر التاربخ القومى بعد أن حصلت بلجيكا على 
استقلاها سنة VATS‏ . ولعل أعظم ما تم من تجميع لمصادر التاريخ القومى هو ذلك العمل الذى 
صدر منذ سنة MT‏ فى بروكسل تحت إشر اف الجمعية التاريخية ASTU‏ فى ۱۷۹ جزءا تحت عنوان 
( مجموعة الوثائق البلجيكية غير المنشورة ) WIS‏ قامت ججمعية المناظرات فى بروج ؛ ينشر 01 
جزء! من مجموعة السجلات التاريخية والمحفوظات , والوثائق الاخرى المرتبطة بتاريسخ واثار 
GAL pal‏ 
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Lil‏ الفونس ,55 5 Wauters‏ ( ۱۸۱۷ - ۱۸۹۸ ) فقام بنشر مجموعة من مواثيق 
ob pS‏ کا قام لويس جاشارد 18٠٠ ( Louis Gachatd‏ - ۱۸۸۵ ( بنشر محتويات 
أرشيف الخارجية عن الفترة التى تبدأ من القرن الخامس عشر » فى حين قام بو ليس فردريك بنشر 
وثائق مكتب الادعاء فى بلجيكا وهو ad‏ كبا كتب ووتر 5 Waters‏ باسلوب يفيض بالمشاعر عن 
المجتمعات الصغيرة فى بلجيكا فى العصور الوسطى . أما جاشارد فقد كتب منذ عهد شارل الخامس 
وفيليب GUI‏ وثمة عمل صدر فى بليجكا من وجهة نظر كائوليكية ويعتبر نظيرا لما قام به موتلى 
وبرنسترر Prinsterer‏ فى Ud p‏ هو ماقام به يوسف كير فين دی لبتنهوف Lettenhove‏ 
(VAN - MW (‏ وعالج فيه القرن السادس عشر تحت عنوان تاريخ الفلاندرز . وقد أدان 
ليتنهوف Lettenhove‏ وليم الصامت ومؤيديه من البر ونستانت ودافع عن موقف أسبانيا والحزب 
الكاثوليكى . والواقع أن SOUS‏ بولس فردريك الناقدة GULLS,‏ هنرى بيرين 
ATT)‏ - 1168 ). فاقت كتابات ليتنبوف التى شابها التعصب الوط الاعمى , هذا وإن 
كانت كتابات فردريك مليئة بنغمة فلمنكية قومية قوية . 


وعلى الرغم من أن هولندا لم تزود التاريخ بمجموعة كاملة لمصادر تاريخها القومى V‏ فعلت 
بلجيكا ‏ فإن الجمعية التاريخية فى أوترخت أخذت فى نشر مصادر التاريخ المولندى منذ سنة 
۴ . كا قام المؤرخ اهو cad‏ برنسترر Prinsterer‏ بنشر محتوى الأرشيف ذى المجلدات 
العديدة الخاص ببيت اورانج . وفى سنة ٠۹١١‏ أنشنت لجنة ملكية ضمت أبرز المؤرخين Al‏ لنديين 
لتنخذ الترتيبات اللازمة لنشر وثائق ومخطوطات التاريخ المولندى نشرا Mia‏ وتولى رئاسة هذه 
اللجنة ه . ت كو pl‏ اندر H. T. Colenbrander‏ فاصدرت ۲۲ جزءا تحوى مصادر التاريخ 
gu dl‏ من سنة WN‏ حتى سئة 184٠‏ أما أكثر الكتابات التاريخية حماسة من الناحية 
القومية فى ad‏ فقد وردت فى كتاب عن تاريخ هولندا الذى ألفه وليم جروين يرتسترر Wib-‏ 
liame Groen Van Prinsterer‏ الى دأب فى كتابه هذا ونی كتاب له آخر اسمه سوریس 
Ce by‏ على مدح المذهب البر وتستانتى فضلا عن بيت أورانج . على أن كنب برنسترر صارت 
عدية القيمة بعد صدور الأبحات العلمية التى دوتها روبرت فروين ( 1811 - (OM‏ وهو 
واحد من أقدر المؤرخين اهولنديين . وبالإضافة إلى هذه الأبحاث العلمية لفروين Fruin‏ هناك 
بحث للمؤرخ بطرس بلوك ( 9866 - ۹۲۹ ) عن تاريخ هولندا العام . وهو بحث يتميز بالدقة 


أما بالنسبة للشعوب الاسكندنافية قانها هى الأخرى لم تكن فقيرة فى Jue‏ الكتابة التاريخية 
القومية إذ جمعت مصادر تاريخها فى عديد من السلاسل من بينها مجموعة المخطوطات المتعلقة 
يتاريخ الدامرك فى العصور الوسطى . وهى المجموعة التى أصدرها يعقوب لانجيك Langebek‏ 
وخلفاؤه . وهناك كذلك الوثائق الديبلوماسية النرويجية التى أصدرها س . أ. e‏ والوثائق 
الخطية السويدية التى أشرف على نشرها أريك جوستاف جيجر ۱۸٤١ - WAT)‏ ) ورقاقه . 

وكان أول من أدخل الكتابة التاريخية القومية فى الدامرك هو المؤرخ وُرساى Gy Worsase‏ 
النرويج المؤرخان كبزار » منخ » وفى السويد جيجز , كارلسون » قريكل , أما عن يوحنا يعقوب 
وورساى ( MÁS - 185١‏ ) فقد wal‏ بصفة خاصة بتاريخ SA‏ القديم فى كتاب ( آثار 
الدامرك القدية ) وكتابه الشمال فى عصر ما قبل التاريخ , وذلك بالإضافة إلى كتاباتته عن 
موضوع الدانمركيين فى انجلترة . كذلك اهتم المؤرخ يعقوب رودبف كيزار Keyser‏ 
١ VAT)‏ ) برسم صورة رومانسية وإبراز الجوائب المششرقة عن أصل النرويج وذلك فى 
abs‏ تاريخ الشمالبين . هذا إلى أن كيزار أبدى اهتماما كبيرا فى تاريخ النرويج الدينى . لكن 
الكتاب الذى ألفه بطرس اندرياس منخ 1871-181١ ( Munch‏ ) كان أكثر شهرة وأوسع 
ls‏ اذ صدر تحت عنوان تاريخ الشعب النر ts‏ وفى السويد كان لكتاب المؤرخ جيجر تاريخ 
السويديين ( حتى عهد شارل العاشر ) فضل فى زيادة الاهتمام بتاريخ السريد القديم والفنون 
الشعبية فبها . وقام بإكمال هذا العمل العظيم المؤرخ فردريك كارلسون ( MY‏ - ۱۸۷۷ ). أما 
اندرياس فريكول ( ۱۷۹۵ - ۱۸۸١‏ ) فقد كتب بحثا من عشرة أجزاء بعنوان ( دراسة عن 
تاريخ السويد ) وهو البحث الذى حاز شهرة واسعة . ولم تلبث أن تتابعت الأبحات المتسمة 
بالصفة العلمية عن التاريخ القومى للدول الاسكندنافية فكتب الموؤرخ يوحنا ستين ستروب 
ورفاقه عن J gall‏ . وكتب يوحنا سارز , كنت جیر سرت j-SllKunt Gjerest‏ بيج Alex-‏ 
ander Bugge‏ عن النرويج وكتب هارولد هارن ؛ اميل هيلدير اند عن السويد . 

ولو أن لدينا Ye‏ أفسح لأمكننا أن نوضح كيف أثرت دراسة أجاد الماضى على نشأة JUS‏ 
القومية لشعوب البلقان منذ aly 187١‏ أحسن مثال لذلك كتاب المؤرخ الكسندر أكزونبول 
إقليم راشيا تراجان ) History of Roumanians of Trajan‏ 


وعنوانه ( تاريخ pelas Jl‏ 
2 وهو الكتاب الذي صدر فيا بين سنتى 1884 - MAY‏ ويعتبر تموذجا لأثر الكتابة 
التاريخية فى إذكاء الروح القومية فى البلقان . 
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القومية اليهودية 


من المؤكد أن عرضنا للعلاقة بين القومية وكتابة التاريخ فى العصور الحديئة فى أوربا لن يكون 
كاملاً إلا إذا أشرنا إلى الكتابة التاريخية القومية الخاصة باليهودية والصهيونية . إن ظهور القومية 
البهودية فى القرن الماضى جاء مرتبطا بالتطور العام للروح القومية فى أوربا فى نفس الفترة . وهو 
التطور الذى ساعد على تقوية الروح التومية اليهودية مز خلال التقليد المباشر للحركات القومية 
الأخرى من ناحية . ومن خلال اضطهاد اليهود الذى جاء نتيجة للحماسة الوطنية المتزايدة فى 
أوربا بعد سنة ۱۸۷١‏ من ناحية أخرى . وم يليث أن أصبح واضحاً أثر غو الماطفة القومية 
السهودية على تطور اهتمام اليهود بتاريخهم القومى » فأنشئت الجميعات التاريخية اليهودية فى معظم 
الدول الكبرى . مثل جمعية الدراسات اليهودية التى ظهرت سنة ۸۸١‏ , ثم الجمعية التاريخية 
لاتحاد الطوائف الألمانية اليهودية التى ظهرت بعد ذلك بخمس سنين . Sy‏ سنة ۱۸۹١‏ قامت 
الجمعية التاريخية الإنجليزية اليهودية . وقبل ذلك بثلاث سنوات أنشئت الجمعية التاريخية 
الأمريكية اليهودية . والواقع أن هذه الجمعيات قامت بعمل ضخم فى جع مصادر التاريخ البهودى 
وخلق الاهتمام بدراسته . ونخص بالذكر فى هذا المقام ما نشرته الجمعية التاريخية الأمر يكية 
اليهودية سنة VAVY‏ من بحث AS‏ يحوى دراسة عن اضطهاد اليهود فى العصور الوسطى بقصد 
استئارة السخط القومى لليهود على ما لاقوه من اضطهاد فى ماضيهم وحاضرهم . وما أثار عند 
اليهود شعور الحماسة لقوميتهم ما كتبه أحد المؤرخين القوميين وهو هنر بك جر يز Graedtez‏ 
LAW)‏ ۱۸۹۱ ) . أما المؤرخ إسحاق م . جوست ( 1141 183١‏ ) فقد كتب كتابين هما 
( تاريخ اليهودية ) ( وتاريخ بتى اسرائيل ) » وكانت آراؤه تتسم بالصيفة الليبرالية العقلانية غير 
لتحيزة إلى all‏ الذى يجمل منه مؤرخا قوميا . وتختلف أعماله كثيرا عن أعمال جر يتز الذى يشيه 
أحيانا بالمؤرخ تريتشك JU‏ عنه ( تريتشك اليهود ( ذلك أن جريقز فى كتابه تاريخ اليهود منذ 
pail‏ العصور حتى Cig!‏ الحاضر يحرص على نظرته المحافظة وآرائه المتعصبة كا يفيض حماسة 
لماضى قومه مستقبلهم وقد تتبع بأسلوب فصيح تاريخ اليهود منذ نشأتهم حتى سنة 1۸٤۸‏ . واهتم 
بصفة خاصة بتطورهم الأدبى goa Jl)‏ أى بالعناصر الى أسهمت بأكبر قسط فى تطرر ثقافة 
اليهود القومية ويقائها . ثم انه نظر إلى اليهود على أنهم ( غط روحى قائم بذاته ) وبذلك جاء كتابه 
متمشيا مع تطور ( الصهيونية ) وأفكارها . وكان يصر على أن المسيح Jill‏ بالنسبة لليهود هو 


rv 


إذكاؤهم cod‏ القومية , وعارض فكرة بقاء اليهود على وضعهم انتظاراً لمجىء المسيح لتخليصهم 
مما فيه . أما المؤرخ س . م . ديينو S. M. Dubnow‏ صاحب كتاب ( التاريخ العالى للشعب 
اليهودى منذ بدايته حتى الوقت الحاضر ) فتتصف كتايته بالموضوعية وغزارة المعرفة مما جعلها تعلو 
على النزعة القومية وإن كان الكتاب لا يخلو UE‏ من تلك النزعة . وإلى جانب التاريخ العام الذى 
wi‏ جريتز ودنيو , هناك كتابات تاريخية عالجت بشىء من الشمول تاريخ اليهود فى دول 
أوربية متعددة . وفى مقدمة هذه الكتابات ( دائرة المعارف البهودية ) التى جعت بين النغمة القومية 
والمنهج العلمى فى البحث . ثم كان أن أدى اصطهاد اليهود على يد هتار والنازيين إلى إذكاء القومية 
اليهودية بصورة أقرى مما حققه أى عامل AT‏ فى العصور السابقة . فمنذ سنة MYY‏ ظهرت 
مؤلفات عديدة كتبها موريس صمويل وآخرون عالجت مختلف الأطراف والمظاهر للقومية 
واليهودية ولم تلبث أن ازدادت هذ الدراسات قوة وكثرة بعد ( اغتصاب ) أرض فلسطين وإقامة 
دولة ( مزعومة ) لليهرد بعد سنة ۱۹٤١‏ . 


مادة دور المحفوظات 


وفى عرضنا المختصر هذا لأثر القومبة على ALS‏ التاريخ فى أوربا لابد أن نشير ولو بطر يقة 
عابرة إلى of‏ وتكدس الوثائق فى دور المحفوظات ( الأرشيف ) وزيادة اعتماد الدارسين عليها . 
وذلك أن تطور الدول القومية وما صحبها من النظم البيروقراطية أدى إلى وجود قدر هائل من 
التقاليد الرسمية والقواعد الر وتينية , فضلا عن غو وتطور نظام المراسلات الديبلوماسية . ولم تكد 
تحل سنة ۱۸٠١‏ إلا نتج عن هذا كله رصيد هائل من الأوراق التى حوت معلومات متعددة وحفظت 
فى دور الحفظ القومية والدينية فضلا عن الخاصة . ولكن قبل أن يتمكن المؤرخون من الاستفادة 
من وثائق دور الحفظ كان لابد من أن تصنف تلك الأوراق وتنظم وتوضع تحت تصرف الؤرخين 
الحقيقيين . وحتى القرن التاسع عشر كان هناك اتجاه عام واضح pid‏ فتح أبواب دور الحفظ أمام 
المؤرخين . 


كانت Lag‏ الدولة الرائدة فى Je‏ تصنيف مادتها الأرشيفية . ولعل ذلك راجع أساسا إلى 
وجود عدد كبير من أمتاء المحفوظات المدربين تدريبا عاليا والذين تخرجوا من مدرسة الوثائق 


تاريخ الكتابه التاريفية rr‏ 


الفرنسية . وتعتبر انجلترا فى الوقت الحاضر الدولة الأوريية الوحيدة المتخلفة كثيرا فى She‏ 
تصنيف المادة الأرشيفية وترتيبها وننظيمها . 

ومن نواحى النقص الرئيسية ألتى توجد حتى فى أدق دور الحفظ Vis‏ هو افتقارها إلى ركن 
هام من أدق أركان الوثانق ونعنى به الخطابات والمذكرات الشخصية الخاصة . وذلك لحرص رجال 
الدولة والديبلوماسيين على رفعها من الملفات . Ub,‏ السبب أعلن بسمارك ذات مرة أن المادة 
الأرشيفية تعتبر ضئيلة القيمة لمن يريد أن يكتب تاريخا ديبلوماسيا واقعيا . وكان أن بدأ السير 
ادوارد جراى تقليداً حميد! عندما ترك معظم أوراقه الخاصة فى وزارة الخارجية عندما اعتزل منصبه 


كوزير للخارجية 
ركا أدى الاعتزازبالقومية إلى التنافس بين الدول فى جع مصادر التاريخ القومى الخاص بها » 
كذلك حدث بنفس الطريقة أن دفع التنافس بين الدول الأوربية المختلفة فى فترات متعددة من 


القرن التاسع عشر el eS‏ إلى فت أبواب دور الحفظ القومية فيها والسماح للمؤرخين القوميين 
باستخدامها . بل إن البابا ليو الثالث عشر وكأن متحرر الفكر فتح أرشيف الفاتيكان سسنة VAAN‏ 
وحصل العلماء من غير رجال الدين على امتياز محص ودراسة pS)‏ ز الى احتوتها دور الحفظ فى 
الفاتيكان رالتی كان الكاردينال بارونيوس أول من استخدمها . 

ومع ذلك فقذ Jb‏ الوضع حتى الحرب العالمية الأولى وليست هناك حرية كاملة فى أى مكان فى 
استخدام المادة الأرشيفية » فضلا عن أن الوثائق الحديثة حجبت عن أنظار العلماء والياحثين . من 
ذلك مثلا أنه لم يكن من الممكن الاطلاع على الأوراق المحفوظة فى أرشيف الفاتيكان lly‏ ترجع 
إلى ما بعد سنة WAV‏ كرا أنه سمح للمؤرخين فى فرنسا بالاطلاع على الأرراق الرسمية Re ge‏ 
do VAY‏ روسيا سمح لهم بالاطلاع على الأوراق المحفوظة بدور الحفظ والتى ترجع إلى ما قبل 
سئة ۱۸۵٤‏ , وفى انجلترا حتى سنة VATS‏ أما بالنسبة لأمريكا فقد حاول العلماء امثال جيلارد 
هنت أن بصل بتنظيم المادة الأرشيفية وجمعها إلى نفس المستوى الراقى الذى وصلت اليه معظم 
الدول الأوربية . 
وكان أن بدأ عهد جديد فى فتح أبواب دور المحفوظات على مصاريعها أما الباحشين بعد الحرب 
العالمية الأولى , وذلك بدافع الرغبة فى إلغاء الدييلوماسية السرية وتحديد المسئول الحقيقى عن 
الحرب العالمية . وكان البلاشفة هم البسادئون فى هذا AEM‏ وتبعهم يسرعة كل من الا مان 
والنمسويين . وبععد ذلك وجد الإنجليز والفرنسيون أنفسهم مضطرين إلى السير فى نفس 


ví 


الطريقة . وم يقتصر الأمر على جرد فتح أيواب دور الحفظ بل نشرت على نطاق لم يسبق له مثيل 
الوثائق الديبلوماسية المامة والخاصة بالجيل السابق للحرب المالمية الأولى مباشرة . وبعد الحرب 
العالية الثانية استولى الحلفاء على كميات ضخمة من الوثائق الألمانية وقاموا بنشرها جميعا ولكن لم 
نكن لديهم أية رغبة فى نشر وثائقهم هم . وأظهر الروس بصفة خاصة قسكا بسرية الوثائق , بدلا 
من أن يستحئوا حلفاءهم الغ بين e‏ وثائقهم [a‏ حدث عقب سنة ۱۹۹۸ . 


ALS‏ التاريخ 'لقومى فى الولايات المتحدة الامريكية 


م تبذل الولايات المتحدة الامربكية أى جهد رسمى فى سببل جمع مصادر تاريخها القومى 
يكن أن بقارن بالجهود العظيمة التى بذلتها الدول الأوربية الأخرى . ولعل هذا يرجع من ناحية 
NI‏ الموروثة المتأصلة فى اننظام الفدرالى الأمر يكى ومن ناحية أخرى إلى حقيقة أن 
الحكومة الفيدرالية شغلتها التشر يعات الر ونينية ومتطلبات السياسة الحزبية بحيث حال ذلك دون 
أن تركز انتباهها على تدعيم يحالات الفكر واهتمامه . 

وإذا بحثنا عن حاولة أمريكية يكن أن نعتبرها نظيرة لحركة جع مصادر التاريخ القومى فى 
أوربا وهی الحركة الى ارتبطت nene‏ مورتورى Fue‏ جيزوء نيقولا. هاردى » ستابيز 
stubbs‏ , فليس أمامنا سوى تلك المحاولة التى طغت عليها الصبغة الوطنية والتى قام بها بطرس 
فررس MAYA ۷۹۰ ( Peter Force‏ ( الثلائينات من القرن الماضى » بقصد الحصول على 

. معونة حكومية كافية » لنشر حتويات دور الحفظ الأمر يكية , وكانت الخطة الأصلية هذا المشروع 
هى ضم كل مصادر تاريخ الولايات المتحدة الأمريكية منذ عهد اكتشافها حتى عهد وضع 
الدستور . ويتضح أرتباط هذا المشروع تاريخيا ونفسيا بالحركة الأوربية مما قاله فورس نفسه عن 
أهداف هذه الخطة ( ان هذا العمل الذى أقدمتا عليه هو فى ا لمحل الأول عمل قومى فى مداه 
وهدفه ) . وبعد عقبات شديدة حصل فورس على معونة فدرالية مكنته من أن يبدأ نشر Sgt‏ 
دور الحفظ سنة 1877 , لكن هذه ll‏ الحكومية سرعان ما سحبت . واتضح أن ما تم عمله لم 
يكن سوى قشرة بسيطة من الخطة الكبيرة gll‏ كان ينوى النبوض با . 

والواقع أن فورس لم يكن أكثر من جامع لادة التاريخ القدية وآثارها أكثر من عام تاشر على 
مستوى Waitz ji,‏ , ومينبه Migmet‏ . وجي رأرد Guerard‏ , وستابز فى وربا . ويرجع ذلك الى 


Pe 


أن حركة البحث التاريخى تأخرت ما يقرب من جبل كامل عن منيلتها فى أوربا , ولذلك فان 
الخسارة التى نجمت عن عدم استمراره فى تنفيذ مشروعه أقل بكثير مما لو حدث وتوقف تشر 
الوثائق الانجليزية أو الألمانية أو الفرنسية . 

ولم يتعد ما صدر فى الولايات المتحدة الامريكية من جمع لمصادر التاريخ القومى عمل الأفراد 
وشركات النشر والجمعيات الناريخية فى مختلف الولايات . وكان فى مقدمة ما نشر على هذه الصورة 
عمل بعنوان ( المراسلات الديبلوماسية للثورة الأمريكية ) لجيرد سبارك Jered Spark‏ . وقد 
ظهرت هذه المراسلات فى V‏ جزءا ما بين سنتى ۱۸۲۹ , ۱۸۳۰ . كبا كان هناك إنتاج آخر لنفس 
المؤلف صدر فى ٠١‏ جزء! أيضا بعنوان : حياة واشنجتون وكتابانه وقد صدر ما بين ie‏ 
MY — AYE‏ 

أما أكثر المحاولات طموحا للجمع مصادر التاريخ القومى فى الولايات المتحدة الأمر يكية فهى 
ple‏ ا لمؤرخ هیو برت هاوبانكروفت MYY ) Howe Bancroft‏ - ۱۹۱۸ ) فى النصف الثانى 
من القرن التاسع عشر . ذلك أنه قام بجمع مصادر تاريخ الولايات الباسفيكية ثم استخدم هذه 
الادة فى تأليف كتابه ( تاريخ الولايات الباسفيكية ) ا مکون من YA‏ جزءا ولسوء الحظ فإنه لم يتبع 
نج شنين ولم يسئرشد بعمل برتز» بل اعتمد فی تنفيذ مشروعه على قدراته الخاصة مما ترتب عليه 
أن افتقر عمله إلى الدراسة الناقدة وصحة النشر . وهناك عمل أكثر عمقا فى البحث هو ذلك الجهد 
التعاونى الذى قم به عدد من الكتاب تحت إشراف جستين Justin Winsor, pry‏ الذى عرف 
ب Jey Narrative and critical history of America‏ الرغم من أن هذا الكتاب احتوى 
قدرا كبيرا من مادة المصادر فإنه عمل ينضمن عرضا ناقدا للمصادر أكثر من استهدافه تجميع هذه 
المصادر ونشرها , 

ومضت مع هذه الحركة جنباً إلى جنب e‏ نشر مصادر تاريخ كل ولاية من الولايات 
الأمريكية وهى المهمة التى قام بها فى أغلب الأحوال جماعة من علاء الآثار لا ناش رين من Ae‏ 
التاريخ الناقدين , ما أدى إلى عدم وجود تجانس فى الطريقة الى اتبعت فى هذا الشأن . ومع ذلك 
فإن بعضاً من هذ الأعمال جاءت على درجة عالية من التنظيم والدقة . ولعل أبر زها تلك السلسلة 
المطولة التى تناولت اكتشاف الجزه الأوسط من أقاليم الغرب فى الولايات المتحدة الامريكية 
واستعماره . وقد اشرف على اخراج هذه السلسلة روين ج . تويتس أوف ويسكونسن G.Ro-‏ 
ber Thwaites of Wisconsin‏ كذلك ظهرت مجموعة الوثائق المتعلقة بولاية نيسويورك القى 


دنا 


نشرها الكسندر س . فليك Flick‏ . يضاف إلى هذا كله نشاط الجمعيات التأريخية المحلية العديدة 
وهی الجمعيات التى كان ها دور كبير فى جع مصادر التاريخ المحلى » فضلا عن دورها فى مساعدة 
الجمعيات المركزية على مستوى الدولة لتتمكن من إنجاز أعماها . 

ومن الاتجاهات الآخرى فى تجميع المصادر الخاصة بتاريخ الولايات التحدة نشر الرسائل 
والأوراق الخاصة برؤساء الجمهوريات فضلا عن مكاتبات رجال الدولة وهو العمل الذى قام به 
عدد من ele‏ التاريخ , وإن كانت هنا الأعمال قد تفاوتت من حيث المستوى . وقد بلغت هذه 
الأعمال ذروتها فى كتاب و. س . فورد V. C. Ford‏ الذى صدر تحت gl ye‏ كتابات واشنجتون » 
وكتاب جلارد هنت « مکاتبات جيمس ماديسون » وكتاب ب . ل . فورد مكانيات جيف رسون » 
وكتاب ج . ب . مور أعمال جيمس بأكانان The Works of James Buchanan‏ . 

وام تكن الولايات المتحدة الامريكية مفتقرة إلى الإمكانيات الضخمة لإعداد الوثائق 
ونشرها , إذ كان لدا من ll‏ أمثال واشتجتن . س . فورد » جون فر انكلين جيمسون » بولس 
ليكستر فورد» جوبلارد هنت » وهؤلاء جميعا لايقلون فى مقدرتهم عن (Xa‏ ویاز » جويزوء 
ستابز . ولكن ما كانت تحتاج اليه الولايات المتحدة هو التخطيط المشترك . والحصول على X pe‏ 
حكومية كافية ومستمرة . ومع ذلك فقد كانت هناك بداية مبشرة بأن فجرا جديدا سيبدأ فى كتابة 
التاريخ القومى للولابات المتحدة » وذلك عندما نشر و. س . فورد أوراق الكونجرس poles‏ 
جلساته ما بين سنتى ( 2774 ۱۷۸۹ ) وعندما نشر ماكس فارائد الوثائق الخاصة بالاتفاق 
الفدرالى o gall‏ سنة WAY‏ . هذا بالإضافة إلى ما نشرته , مؤسسة كارنيجى تحت إشراف جون 
فر انكلين جيمسون . 

وقد بذل حنا باسيت مور جهدا صادقا وشافا لنشر المجموعة التذكارية الخاصة بوثائق تاريخ 
الديبلوماسية الأمر يكية . وهنا ينبغى الإشارة إلى ذلك التجميع القيم للمصادر الخاصة Us‏ 
العمل والعمال فى أمريكا . وهو ما قام به الأستاذ حنا . كومانز Commons‏ ورفاقه , كذلك كانت 
الآنسة أديليدهاس Adelade Hase‏ بإنتاج سلسلة من الكتب فى وصف وتصنيف مصادر تاريخ 
أمريكا الاجتماعى والاقتصادى . ومع ذلك فإنه Se‏ القول عموما بأن الولايات المتحدة 
الامريكية تعتبر متخلفة إلى حد AS‏ فى Se‏ جمع مصادر تاريخها القومى » ولا يكن تبرير ذلك 
التخلف بإرجاعه إلى الافتقار إلى العواطف القومية ال جاحة . أو إلى عدم وجود موارد مالية كافية 
MOI‏ 


وإذا كانت انولايات المتحدة الامربكية لم تستطع أن تساير الدول الاوربية فى تطور X‏ 
جمع مصادر تاريخها القومى فان ها أن تفخر بأنها أنجبت مؤرخين لا يقلون وطنية فياضة عن 
تر ينشك . ميشليه . وفرود Froude‏ . وكان من الطببعى أن تدور السياسة التاريخية القومية فى 
s ul‏ حول الفترة الى شهدت انطلاقة الأحلام JUI,‏ وهى فترة الاستعمار الأجنبى للولايات 
المتحدة الأمر بكية ونضال الأمريكيين من أجل ph rao‏ على الاستقلال . 
الأمريكبين أحاطوا هذه الفترة بهالة تشبه تلك اهالة a‏ أضفاها يوحنا مولر على ألمانها فى عصرها 
البكر أو تلك التي أضفاها اتر بريان على فرنسا ‏ 


ك أن المؤرخين 


ويعتير جورج SGU‏ وفت ( ۱۸۹١ ۱۸٠١‏ ) الشخصية الرئيسية التى ابتكرت ملحمة 
قومية عن فترة النضال الأمر يكى وتخليص أمريكا من الاستعمار . ذلك أن بانكر وفت نفسه عاش 
فى فترة الأيام النى شهدت أزدهار الحماسة القوية وسادت فيها الديمقراطية وهى فترة الثلائينات 
والأربعينات من القرن الماضى . وأخرج WS‏ مطولا بعنوان ( تاريخ الولايات الأمريكية منذ 
اكنشاف أمريكا ) . وبلاحظ أن بانكر وفت كان أحد الأمريكيين الأرائل الذين تلقوا تعليمهم فى 
حلقات الدرس AMI‏ وأعتفد بأن تاريخ إنشاء الممهورية الأمريكية ليس جهدا عاديا تحقق فى 
دنيا البشر ولكنه كان على حد نصوبره ملحمة فرجيلية قام فبها واشتجتون يدور أوغسطس . 
وتعرض هذه الملحمة فى مناظرها المتلاحقة « حركة القوة y‏ وهى تضفى على الكون وحدته 
Jey‏ الحوادث تتابعها وارتباطها . » . 

كذلك صور بانكروفت فى اسلوب بلاغى منمق العملية التی قام بها الأمريكيون بالاستيطان 
فى الولايات الجديدة على أنها هروب el M‏ الياسلة من الاضطهاد وصور الثورة الأمريكية فى 
صورة حملة صليبية يقودها فرسان وطنيون متحمسون من أجل حصول الإنسانية المتحضرة على 
حريتها . وبصف الدستور الأمريكى بأنه نتاج لأفكار عملاقة لم ولن يوجد ها مثيل « واعتبر أن 
ما انتجنه هذه الأفكار أعظم قيمة من صائعها . ويتضح مدى ما فى معنقدات بانكروفت من مبالغة 
إذا قورنت بالدراسة العميقة الواعية لنفس هذه الفترة التى Sk Ugh‏ وفت والتى قام بها كل من 
جورج لويس بير . ك . ه . فان تين . وكارل بيكر De‏ م. اليوت , م. ك . تأیلر » ه. ل . 
ارزجود» ك . و. الفورد , ك . م . اندروس . س . ج . فيشر , وماكس فراند » ك . Aes d‏ 
م . شلزنجر وآخرون . وكانت نظرة بانكروفت للتاريخ الأمريكى هذه النظرة المقدسة سببا فى 
ضرر بالغ ob‏ ل يكن من المتعذر علاجها . ذلك أن هذه النظرة الخرافية المصطبغة بصبغة دينية 
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انتقلت من بانكروفت إلى ما كتبه جون . و. بالقرى Palofrey‏ ( ۱۷۹۹ _ 1843 ) فی كتايد 
١‏ تاريخ انجلترا الجديدة ) ثم تكررت مرة أخرى بصورة أقل قوة فى AS‏ هنرى كابوت لودج 
( ناريخ الستعمرات الإنجليزية فى أمريكا ) . وكان هذا الكتاب فضل إثارة الاهتمام بفترة 
استعمار الإنجليز لأمريكا . أما جون لوثرب موتلى فكان مؤمنا بدور أمريكا فى نصرة الحرية 
والديقراطية ولذا اتجه إلى عمل دراسة مقارنة بين دور أمريكا ودور هولندا عندما قضت على 
الاستعمار الأسبانى وأقامت الجمهورية . 


ub‏ فرانسيس باركمان ( 181517 ۱۸۹۳ ) فلم یسر على منهج بانکروفت فی تهجيد العنصر 
الانجلو سکسونی فى بادیء الأمر . واثنى على فرتسا فى دورها الذى قامت به فى استعمار العام 
الجديد وأوضح فى كتاباته أن abel‏ المستعمرين ليست قصرا على الإنجليز GUM,‏ وحدهم . وإذأ 
کان بارکمان قد ركز بحنه على الفرنسيين فى شمال أمريكا bets‏ فإن ولیم . ه بريسكوت 
WAY)‏ _ ۸0۹ ) الشهير بمؤرخ أسبانيا فى أوائل pall‏ الحديث قد أوضح دور الأسبان فى 
استعمار وسط أمريكا وجنوبها ذلك أنه وصف o‏ رائعاً عظمة الحضارة gll‏ كانت للمواطنين 
الأصليين الأمريكيين فى المكسيك وبير و. وأفاض فى شرح ذلك فى كتابيه « تاريخ المكسيك »و 
« تاريخ فتح بير و » ويعتبر هذان الكتابان من أروع الكتابات وإن كانا بحتاجان إلى تعديل فى ضوء 
الأبحاث الأركيولوجية اللاحقة . أما الفريد ت . ماهان ( ۱۸٤۰‏ 1414 ) فكان متأثرا بدور 
الأسطول الأمريكى الذى لم يكن قد بلغ درجة كبيرة من النضج فى الثورة . فضلا عن دوره فى 
حرب سنة 1811 مما دفعه إلى دراسة الدور الذى لعبنه البحرية فى الماضى . وكان أن كتب كتابين 
ol‏ : ( تأثير القوة البحرية ودورها فيا بين سنتى 1770 1785 ) وثانيهما ( دور القوة 
البحرية فى الثورة والإمبراطورية الفرنسية فيا بين سق ) 17417 ۱۸۱۲ ). وكان o‏ 
الكتابين باستثناء كتب أخرى قليلة أكبر الأثر فى لفت الأنظار نحو ضرورة الاهتمام بالتسلح 
البحرى الحديث . 

ونجد Land‏ لدور الاتحاديين فى تقوية دعائم الوحدة الوطنية الأمريكبة فى أعمال المؤرخين 
ربتشارد هيلدرث ) ۱۸۰۷ (M6‏ وحنا تشرش هاملتون ( ۱۷۹۲ ۱۸۸۲ ) ولا كان 
هيلدرث من المعارضين للبيوريتانية , فإنه تولى الرد على بالفرى فى هذا الصدد » وامتدح النظام 
الغدرالى وانتقد جيفرسون . أما هاميلتون فهو ابن أحد كبار الساسة القدرالبين , ولذا تولى 
الدفاع عن سياسة أبيه فى كتاب ( تاريخ الجمهورية ) ونجد فى مقالات وكتابات بانكر وفت ثناء 
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وإطراء على الدقراطية التى d‏ تشيها شائبة فى عهد جاكسون وذكر بانكروقت أنه كان يس 
بتصفيق وهتافات أتباع جاكسون وكأن السياء تصفق ممهم وتباركهم . 

Ul‏ تيودور روزفلت ( 1864 11378 ) فقد وصف فى كتابه ( انتصار الغرب ) عملية 
التوسع الأمر يكى غر با وصفا ينم عن إعجابه وتحمسه , بصورة غير مستترة هذه المناطق من غرب 
أمريكا وتبدو فيه وطنيته الطاغية وإعجابه بحركة الاستعمار التى قامت بها بلاده . وكان لر وزفلت 
الفضل فى أن حاز عمل ما هان رواجا وشعبية كبيرة . أما المؤرخ الأمريكى  GUY‏ الأصل ‏ 
هرمان فون هولست ( 1841 1105 ) فيصور فى كتابه « التارييخ الدستورى والسياسى 
للولايات المتحدة الأمر يكية » الانتصار على الرق بوصفه مظهرا هاما من مظاهر الصراع الأبدى 
بين الحق والباطل , كبا تأثر كثيرا بانتصار القومية فى الولابات المتحدة الأمريكية ورأى فى ذلك 
درسا لبت chy‏ الأول الألمان فى صراعهم من أجل الوحدة . وهناك الأستاذ حنا وليم برجيس 
۱۹۳۴١ _ 4٤ ( johne Willian Burgess‏ ) صاحب OLS‏ « الفترة الوسيطة € وكتاب 
( الحرب الأهلية والدستور ) وكتاب « الدستور وإعادة بناء الوطن » وقد رأى بير جس فى نجاح 
أهل الشمال فى المرب الأهلية تبريرا لفلسفة السياسة القومية ودليلا أكيدا على العبقربة 
النيوتونية في Jue‏ التنظيم والوحدة السياسية . 

dle,‏ القول أنه سا إن أصبحت ترات الحرب الأهلية وإعادة بناء الوطن الأمريكى 
موضوعات للتحليل التاريخى والدراسة الجادة حتى بدأت الدراسة الموضوعية الناقدة ذات الطابع 
العلمى تسود GE‏ بفضل جهود الأستاذ وليم أ . داننج . وهكذا بدأت الملحمة GES, pM‏ 
من الأعمال العلمية . وإن بقيت فى صورة كتب للنصوص المدرسية للأجيال المتعاقبة وكان أن 
تحمل المؤرخ الفيلسوف حنا فيسك ( ١4417‏ 1109 ) عبء إعطاء ملحمة بانكر وفت إطارا 
تعقليا يجعلها تتناسب مع الاتجاهات السائدة فى النصف Gl‏ من القرن التاسع عشر . رلا كان 
هذا المؤرخ يؤيد مذهب سبنسر التعقلى وقجيده لقيام الطبقة المتوسطة » فإنه استطاع رسم صورة 
واضحة للروح السائدة للأمريكبين المثقفين فى عصره . وكان أن نجح بأسلوبه الواضح الجذاب 
وإلامه الكبير بفترة الكشوف والاستعمار والثورة فى جذب جمهور كبير إليه مما جعله من أوائل 
المرشحين للقب « أشهر مؤرخ قومى » فى الجيل الماضى . ذلك أنه رسول العهد الجديد فى فهم 
العلاقات الأنجلو أمريكية وتفسيرها GE‏ بدلا من ملحمة بانكر وفت ذات الصبفة الدينية 
الأمريكية بلحمة جديدة عن نشأة الطبقة المتوسطة فى كل من انجلترا وأمريكا وانتصار تلك 
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الطبقة « وهى ملحمة جدير: أن تكون « ملحمة الشعوب الناطقة بالإنجليزية » ثم إن فيسك كان 
مقتنعا UR‏ مثل بيرجس - با كان عليه الفرع التيوتوق من الجنس الأمريكى من مقدرة سياسية 
٠ 3‏ وأوضح أن أول مثال عرف عن الحكم الديقراطى كان فى نظام pet‏ القرية التيوتونية , 
” نظام يعتبر تراثا للجنس. الآرى من عهد ما قبل التاريخ , هذا إلى اعتقاده فى أن gol‏ 
الأمريكى سار فى سلسلة متصلة الحلقات من أيام ارمنيوس القوى الذى كان يعيش فى غايات 
شمال ألانيا والذى تحدى بنجاح قوة الإمبراطورية الرومانية وعظمتها . ثم أن فيسك قال مؤكدا 
أن عنصر الحرية هو أكثر العوامل المحركة للمقدرة السياسية بدلا من pole‏ النظام والسلطة التي 
وضعها بيرجس فى المقام الأول . كذلك رأى فيسك أن انجلترا فى عهد جلادستون تعطى مثلا 
للحرية السياسية الكاملة أكثر مما تعطى ألمانيا فى عهد بسمارك . ومن ثم فإن النظر ية العامة القائلة 
بان انجلترا س ذات صيغة تيوتوئية بحتة والنقاش الذى دار حول ذلك الرأى  Ul‏ كان نقاشا 
n‏ يؤيد وجهة نظر فيسك . ولذلك فبدلا من أن يستلهم قبس الحرية مباشرة من « رجل 
الغابة الأمانى فى عهد ما قبل التاريخ » ثم يصل إلى الاتفاق الدستورى الفدرالى فى سنة ۱۷۸۷ , 
نجد فيسك يغير من خط سير هذا القبس ويجعله يهتدى وهو فى طريقه إلى العالم الجديد « بثورة 
VINA‏ المجيدة » ريرى فيسك فى هذه الثورة أن الحرية السياسية والدبنية سواء قامتا على أساس 
oe‏ راسخ لا يكن أبدا أن Je‏ أوينال منه أى تهديد Ub‏ أن لغة لوك , ميلتون سيدنى ستظل حية 
على « ألسنة الناس ». 


والواقع أن عمل فيسك وبالإضافة إلى عمل جورج أوتو تريفليان كان حاولة لتوضيح أن الثورة 
الأمريكية كانت تحقيقا تاما لروح ثورة CA‏ إذ صور هذه الثورة على bel‏ من عمل الأحرار 
على كل من جانبى الأطلنطى Vl‏ محاولة بطولية لصد رسحق الميول الأوتوقراطيية للنظام 
الإقطاعى المحافظ فضلا عن سحق طفيان لا يستند على أساس دستورى « للك جرمانى » 
وبفضلها قت صيائة حريات العام بالصورة التى نصت عليها وثيقة الحقوق الإنجليزية . وقد 
استرسسل فيسك فى زهو فى عرض لقيام الجمهورية الأمريكية الاتحادية واعتبرها من أكبر ما 
أسهم به العام الغربى فى سيبل حل المشاكل السياسية . ذلك أن هذه الجمهورية الاتحادية 
استطاعت أن توفق بين حرية الاجتماعات فى gull‏ الأمريكية وبين الحشود السياسية الكبيرة . 
كذلك تنبع فيسك فى نشوة بالغة تقدم الطبقة المتوسطة وانتصاراتها السياسية والاقتصادية في القارة 
الأمريكية فى القرن التاسع عشر وأحس فيسك قبل وفاته . أى فى مستهل o il‏ العشرين . 
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بالرضا التام عندما رأى بلاده تتبض فى تحمل ( أعباء الرجل الأبيض ( وتحتفظ يسيادتها على 
الفيلبين . وعلى الرغم من أنه لم يكن عسكريا على الإطلاق . إلا أنه كان يعتبر هذا العمل أهم 
خطوة فى عملية وضع العالم تحت السيطرة السلمية ‏ للفرعين العظيمين للجنس الإتجليزى اللذين 
يضطلعان برسالة إقامة حضارة عظيمة على الجزء الأكبر من سطح الارض ؛ وإقامة نظام سياسى 
أكثر دوما من أى نظام سايق ». 

وإذا كان فيسك هو الذى أدخل الأسطورة الجرمانية والانجلو ساكسونية فى التاريخ الشعبى 
للولايات المتحدة , فان هربرت باكستر آدمز( ۱۹۰١-۱1۸0۰‏ ) وجون وليم برجس ( 14414 
١‏ ) هما اللذان أدخلا هذه الاسطورة فى دائرة الدراسة التاريخية الأكاديية . ذلك أن كلا من 
هذين المؤرخين تلقى تعليمه فى ألمانيا ‏ وأدمز هو صاحب الفضل فى انشاء قسم الدراسات التاريخية 
المشهور فى جامعة جون هو بكنز وتخرج منه على يديه عدد AS‏ من المؤرخين البارزين وعلماء 
السياسة . ومن بيتهم ودرو ويلسون . وكان أحد نلامبذ آدمز جورج إليوت هيوارد هو خير من طبق 
النظم الجرمانية على النظم الأمر AS‏ , وذلك فى كتابه ( مقدمة للتاريخ الدستورى Je!‏ للولايات 
المنحدة الأمريكية » والذى ظهر سنة 1886 . أما بيرجس فقد بدأ عمله فى كلية أمهرست وأنشأ 
بعد ذلك مدرسة العلوم السباسية الشهيرة فى جامعة كولومبيا . ولكن تلامذنه كانوا على درجة 
كبيرة من الدقة والحرص والنحرى فى أبجانهم الأمر الذى حال بينم وبين نقل الأسطورة 
النبوتونية والتشبع بها . وعلى هذا فإن هذه النظر ية الجرمائية انتشرت أساسا فى كتاباته هو فضلا 
عن حاضرات نيقولا مورى بتلر العامة . 

ولعل أحسن تعبير عن القومية الأمر يكبة المختالة بنفسها اليوم هو الذى أطلقه ديلبور كورتز 
آبرت عندما أطلق على الأمريكان اسم« البرايرة ا جدد » . ثم إن الكتابة التاريخية للتاريخ القومى 
ظهرت فى أماكن أخرى من العالم الجديد. فجمعت المصادر الخاصة بتاريخ كندا بطر يقة طيبة 
ووضعت فى أرشيف الدومنيون فى أوتاوا فضلا عن دور المحفوظات العديدة فى إقليم كندا . كذلك 
تناول المؤرخ فرانسوا جارنو تاريخ كندا بكثير من الإسهاب من وجهة النظر الفرنسية الكندية ء 
وفعل المؤرخ وليم كنجزفورد نفس الشىء ولكن من وجهة نظر موالية لكندا . ثم ظهر من الكتب 
ما فاق عمل كل من المؤرخين السابقين e‏ وقثل هذه الكتب الدراسات التاريخية gll‏ انتهجت منهجا 
علميا « ونتجت عن جهد شارك فيه كل من جورج م . رونج Wrong‏ , هيو . ه . لانجتون 
pai. Langton‏ شورت Short‏ أرثر ج . دوهتى . أما خير تاريخ لكندا ظهر فى جلد واحد فهو 
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Ul‏ مصادر تاريخ أمريكا اللاتينية فقد جعت من دور الحفظ الأسبانية فضلا عن دول أمريكا 
اللاتينية . ونخض بالذكر هنا وثائق الأرجنتين التى تم uar‏ ونشرها تحت إشراف كلية الفلسفة 
والآداب فى جامعة بیونس od‏ ووثائق dez‏ التى تم نشرها تحت إشراف جوزى Jose ae‏ 
Medina‏ ووثائق المكسيك التى Gal‏ على نشرها م . أ.ى . بيرا M. ©. Y. Berra‏ وهناك 
كتب نناولت التاريخ العام لأمريكا اللاتينية ألفها المؤرخون جوان أورتيجاى ربيو Juan Orte-‏ 
s¢laygay Rubio‏ باروس اراتا Diego Barros Arana‏ وفرانسسكو جراسيا کالسدیرون 
وكارلوس نافان لاما ركا Carlos Navany Lamarco‏ وآخر ون . وعن الفترة المليئة بالأحداث 
المثيرة من أجل تحقيق الاستقلال تبر ز أعمال المؤرخ بارتولومى Mitre Bartolome‏ وهناك كتب 
خاصة بتاريخ دول معينة من بينها كتب عن تاريخ البرازيل بأقلام SLs‏ أدلفو فارنهاجن 
وجوامانويل ببريرا داسيلفا وجوزى فرانسسکو داروشا بومبو » ومانويل دی اوليقيراليا ۰ 
وفيليزبلو فيرمو دی اوليفبرد فرير أما تاريخ الأرجنتين فهناك كنب بأقلام e‏ ماربا نو بيلزا ٠‏ 
ومارتن جارسيا میبرو؛ فيسنت جامبون » فيسنت نيدل لوبيز » ريكاردو ليفين . 

وعن تاريخ شبلى هناك الكتب الى ألفها بنيامين فيكونا ESL‏ جوسبه توربيدميدينا ؛ 
وميجويل لويس أما نتجوى , وديجو باردس آرنا , ودينجو أما نتجوى دی سولار. pns‏ ألر 
بالنس أما عن تاريخ بير فهناك كتب من وضع ماریانو فيليب سولدان , سبباستين لورنت » 
ونيسيو فارجاس . وهناك كذلك كتب تاريخية عن تاريخ qe JUS, Ll‏ ألفها 2233 
مرئنوفارى ريفيرا ماستر , انطونيو باتريس جارجوى » بدرو زامورا كاستيلانوس . جوزى ن ٠‏ 
رودرجويز و لدينا عن تاريخ المكسيك كتنب من تأليف لويز بيريز فيردياء ليز جونز اليزا 
وة نيكبتودى زاماكوا . انر يك سنتبانز santibanez‏ . امبلیو Rabasa ul,‏ , جر يجر 
رو كنتير و "Gregorio Quintero‏ 


التاريخ والقومية 


كان لنمو القومية yok‏ متعدد الجوانب على الكتابة التاريخية كا أنه جاء نعمة ونقمة وييدو 
الجانب الطيب هذا التأثير في تيسير إعداد يحموعات من المصادر التى لم يكن من الممكن توفيرها 
Y y‏ ذلك الدافع القرمى . يضاف إلى ذلك ما صاحب عملية جع المصادر من تدريب كثير من 
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المؤرخين على أعمال جع ونشر المصادر التاريخية . أما الجانب السسىء من ذلك التأثير فيتركز حول 
خلق التحيز الخطير والمتطرف للوطنية . ولم يقتصر أثر ذلك على محرد عدم إمكان تناول الحقائق 
xe‏ تناولا موضوعيا هادنا دقيقا . حتى عند أرقى المؤرخين مستوى وتدريبا وإغا أسهم بقدر 
غير ضئيل فى إشعال روح التعصب والحماسة الوطنية . الآمر الذى أدى إلى كارثة MAIS‏ 
ويوضح الاستاذ ه. مورس ستيفائز Stephense‏ مستولية المؤرخين عن هذا الشأن فيقول : 
الويل لتا نحن المؤرخين المحترفين ودارسى التاريخ ومدرسيه المحترفين . ويل لنا إذا لم نر النتيجة 
المفزعة للتعصب للقومية وقد كتبت بالدماء وسط مظاهر الحضارة الأور 
هى ما تبخضت عنه كتب التاريخ الوط الى كتبها تفر من أكثر الؤرخين بلاغة فى القن اسع 
عشر . 

ورا هان الأمر لو اقنصر عمل مؤرخين وطنيين أمثال تريتشك » وميشليه . قرود 
Cy Sol‏ لكن هناك مؤرخون بسطاء من الدرجة الثالئة فاضت كتبهم التى رضعوها لأغراض 
الدراسة بالحقد والكراهية , ذلك أن هذا النفر من المؤرخين حاكوا أساتذتهم الكبار درن أن تكون 
لديهم نفس فضائلهم . وتتضيع طبيعة كتاباتهم وتأثيرها على الجيل الماضى ما كتبه شارل التشول 
Altschul‏ والآنسة بيسى ل. Pierce,» po‏ بالنسبة للولايات المتحدة , والأستاذ ج.ف. سكوت 
بالنسبة لفرتسا وألمانيا . أما انجلترا فإنها لم تكن أقل من هذه الدول نشاطا فى ذلك المجال, إذ 
ترتب على قيام الحكم المستبد فى كل البلدان الفاشستية والشيوعية ويجىء الحرب العالمية الثانية أن 
عادت النغمة القدية والتحيز والتعصب للوطنية إلى انجلترا على نطاق لم يسبق له مثيل فى العصور 
Ew‏ 


المتداعية . وهذه 


التاريخ الكنسى 


وأخيرا فإنه لا ينبغى ألا تفوتنا الإشارة إلى أن الحماسة لجمع المصادر التاريخية م pat‏ على 
مصادر التاريخ العلمانى بل شملت أيضا مصادر التاريخ الكنسى . وبنفس الطريقة gil‏ بدأها 
دوشزن فى جع مصادر التاريخ القومى فى القرن السابع عشر بدأت فى نفس الفترة جهود منظمة 
aad‏ مصادر التاريخ الكنسى ومازالت هناك جهود تبذل فى هذا السبيل حت الوقت الحاضر . وكان 
أول تجميع كامل لكتابات آباء الكنيسة من عمل جاك بن Jacques Migne‏ الذى أصدر مجموعة 
فى ole PAY‏ بين سنتى 1۸٤١‏ . 1815 وتشمل SI‏ من مصادر تاريخ الكنيستين الشرقية 


tt 


والغربية . على أن عمله هذا كان مثل كتاب بانكر وفت « تاريخ الدول الباسفيكية » مشروع ناشر 
أكثر منه مشر وع علامة ومع ذلك ظلت له قيمته العظيمة لدارس التاريخ الكنسى . ولكن نجم عن 
قشل ميجن فى استخدام أفضل المصادر والتصوص إلى وجود dt‏ أفضل لتجميع الكتابات 
الدينية . من ذلك أن أكاديية فينا أخذت متذ سنة 1815 فى نشر مجموعات جديدة لكتابات آباء 
الكنيسة الغر بية . وفى سنة ۱۸۹۷ أخذت أكاديبة برلين فى نشر طبعة من كتابات آباء الكئيسة 
الشرقية الأرئوذكسية . أما عملية جع المادة الخاصة بحياة القديسين وأعماهم فقد بدأت فى منتصف 
القرن السابع عشر على يد بولاند ومازالت مستمرة حتى الآن . كذلك ظهر فى النصف الثانى من 
القرن السابع عشر كتاب جع فيه مؤلفاه ( لاب . وكوسارت ) قرارات المجامع الكنسية » وقام 
اتين بالوز باتهامه فى سنة WAT‏ . وى سنة 1386 بدأ حنا هاردوين Hardouin‏ فى جع مجموعة 
أخرى . وفى منتصف القرن الثامن عشر أنتج جبان مانسى Mansi Gian‏ ما يعتبر أكمل ما جع 
عن مجامع الكنيسة وكان عنوانه « المجموعة الجديدة لقرارات المجامع المقدسة ». وقد صدر ف 
واحد وثلائين جزء| . كذلك صدرت طبعة جديدة منه فى بستة وحمسين جزء! فى باريس سنة 18114 . 
وفى نفس الوقت ill‏ كان مانسى يجمع مادته عن المجامع الكنسية . أصدر ميتاردى كتابه عن 
المراسيم البابوية . وفى النصف الثانى من القرن ١4‏ أخرج فيليب جافيه أوغسط بوناست كتابا 
علميا يحوى عددا كبيرا من الوثائق اليابوية حتى سنة ٠۳۰٤‏ وقد أكمل بولس كيهر Paul Kehr‏ 
حديثا مجموعة مشابهة لنفس هذه المأدة . 


وخلاصة القول إن جع مصادر تاريخ الكنيسة تم على وجه لا يقل كمالا عن جع مصادر 
التاريخ العلمانى فى أوربا . وكانت الرغبة الكنيسة دافعا لدى المؤرخين الدبنبين Meo‏ 
كانت الرغبة فى تمجيد القومية دافعا لدى المؤرخين العلمانيين . pet Jis) SS‏ جنر وثر 
iei‏ كتب عن الكنيسة الكاثوليكية بنفس الشعور الذى كنب به تريتشك عن بروسيا 
والأمة الألمانية يوصفه أحد أبنائها . وكان أن جعت دائرة المعارف الكاثوليكية , الآراء الرسمية 
للكنيسة الكاثوليكية فيا يختص بالمسائل التاريخية . أما البروتستانت فكانت هم كتابات ماثلة , 
وقد سبق أن أشرنا إلى كتاباجم من قبل . وثمة كاتب من كتابهم هو ميرل دوبنيه d D'Aubigne‏ 
تكن حماسته فيا كتب أقل من أى كاتب كاثوليكى ذكرناه WT‏ . لقد أيدى العلامة دافيد شاف 
Dee Schaf‏ واضحا إلى جانب البروتستانت . هذا إلى أن وجهة النظر البروتستاننية قثلت فى 
دائرة معارف شان هیر زج . 


to 
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iles الفصل‎ 


نشأة المدرسة التاريخية الناقدة 


أوضح الأستاذ جورج بيبودى جوخ فى بحثه الذى اتسم بعمق الدراسة وسعة الاطلاع 
والخاص بتطور الكتابة التاريخية فى القرن التاسع عشر أنه كانت هناك أربعة عوائق اعترضت 
تقدم علم التاريخ هى : 
١‏ - فكرة أن التاريخ Gk‏ وليد الأحداث والكرارث Catastrophic theory of historical‏ 
اء والنظرة إلى العصرر الوسطى باحتقار وازدراء شديدين وهي النظرة الى حمل 
لواءها رجال المدرسة العقلانية . 
1- عدم وجود تجميع جاهز للمصادر الأصلية وعدم وجود تنظيم PU‏ دور bill‏ . 
Y‏ - عدم اتباع المناهج الناقدة عند تداول المادة التاريخية ‏ 
d‏ - عدم نوافر التعليم النتظم والكفء سواء بالنسبة لموضوعات التاريخ أو مناهجه . 
وقد سبق لنا أن أوضحنا كيف صحح رجال المدرسة JE‏ ومانسية بعض مثالب المدرسة التعقلية 
وذلك حين by pol‏ على أن النطور التاريخى خاضع لسنة التطور والاستمرار وحين نظروا إلى 
العصور الوسطى بوصفها من أخصب عصور البحث التاريخى . كذلك سيق لنا أن أوضحنا كيف 
wil‏ الاعتزاز بالقومية اعتزازا فياضا إلى حصيلة دسمة من مادة المصادر التاريخية وذلك فى جيم 
الأمم الحدينة الكبرى . وبقى الآن أن نتبع نشأة المدرسة الناقدة فى le‏ التاريخ وأن نوضح كيف 
انتشرت المناهج العلمية وظلت على الدوام ما يتبغى أن يتحلى به رجل التاريخ المحترف وأستاذه . 


4 


FN‏ أوضحنا فى فصول سابقة كيف cla‏ المناهج الناقدة بداية مشرقة وهو الأمر الذى جا 
عرضا خلال نشاط المدرسة الإنسان مثال ذلك ما تضمنته أعمال بلوتدس » ييقوس 
رينانوس e‏ فاديانوس . زوريتا . ثم كان أن تعرقلت حركة هذه المناهج الناقدة وضاق | 


o^ 
حوطا خلال الجدل الدينى الضميف الذى صحب حركة الإصلاح الدينى والحركات المضادة لها‎ 
ومع ذلك فإنه مع بداية القرن الثامن عشر , بدأ نطاق المنازعات الدينية يضيق وأصيح من الممكن‎ 
مرة ثانية إلى حد ما ان يعود الاتجاه إلى انبا الموضوعية فى الكتابة التاريخية وأن يبدأ من جديد‎ 
. البحث المتزن النزيه عن الحقيقة التاريخية‎ 


pd! ail‏ العلمى للتاريخ عبر مرحلتين طبيعيتين وعاديتين الآولى نشأة اللوم المساعدة 
مثل العلو. م السياسية ء علم تقويم التاريخ . علم المخطوطات . علم النقوش » علم المعاجم ‏ وكلها 
علوم من شأنها أن تساعد الؤرخ على الوقوف على مدى ما فى الوثائق من أصالة . وأما المرحلة 
ألثانية فهى تضى أبعد من جرد الوقوف عند أصالة الرثيقة لتبحث حول صاحيها ومدى الاعتماد 
عليه كشاهد لحدث أو حقيقة تاريخية . 


وظلت الكتابات التاريخية السابقة مرضع تقدير كبير. حتى خلال الأيام الأولى لنشأة هذه 
المدرسة الناقدة من ذلك ea‏ إن كتايات دی بولی De Pouilly‏ ودنکر تحرى نقدا لا يخلو من 
الإطراء على الكتابة التاريخية عن أحداث الشرق القديم . واهنم جر وت Grote‏ وآخر ون غيره 
بدراسة عمل کبار المؤرخين AY‏ . وتناول دی d‏ وبير يزنيوس » ates Beaufort j y‏ 
Neibubr‏ دراسة مؤرخى روما أما الرهبان من أتباع القديس سانت مور ورجال الدين 
الجزويت البلجيكبين المعروفين باسم البولانديين وموشيم وتليمونت . فقد تناولوا etr‏ مؤرخى 
الكنيسة . ومن جولداست إلى o‏ ومن فوريل إلى فوستيل ومن شارون Jud‏ إلى ستبس نجد 
اهتماما بنقد أعمال مؤرخى العصور الوسطى . أما فون راتكه فقد plo‏ ميته وأشتهسر ننيجة 
لتحليله الرفيع للؤرخى المدرسة الإنسانية خاصة فهلانى » ls‏ وجويكاردينى . وأما فوريل 
Pauriel‏ , موراتورى ads‏ وبحررو الموسوعات الكبرى فقد تناولوا دراسة مصادر التاريخ 
القومى . وهكذ! نجد نشاط علاء المدرسة الجديدة وقد امند إلى كل Ji‏ - 


أما أول الخطوات الامة التى خطاها علم التاريخ ليصبح Le‏ بامعنى الحديث فجاءت أساسا 
فى عمل تلك الفئة من الرهبان البندكتيين المعروفين باسم رجال القديس سانت مور وهم الذين 
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نشطوا فى الدور الأول من مراحل النقد التاريخى فى ميع مصادر التاريخ الفرنسى . ولم يكن A‏ 
هؤلاء الرهبان بذلك العمل ee‏ منظمة عسكرية وهبت نفسها للدفاع عن ASI IS‏ ر! 
امتازوا ا امتاز به العلاء العل نيون من عدم الالتزام بتمجيد 
مدينة معبنة أو اقليم أو أسرة أو بيت بذاته . وفى مكتبة ديردم الهادجىء رمو ا لاوط العربضة لا 
بنبغى أن يكون عليه المؤرخ الحديث lees‏ التطييق , 


سبقهم في المدرسة التاقدة e‏ 


وكان رائد هؤلاء العلماء المؤرخين المنتمين هذا الدير هر حنا مابيلون ( ٠۷١۷-١۹۳۲‏ ) الذى 
وضع مع لوك داشرى Luc d'Achery‏ أسس عنم الوثائق السياسية أو الطريقة الناقدة للتحقق 
uu‏ 15 أعلن المؤرخ اليسوعى دانيل فون بأببر وش Daniel Von‏ 
Papebroch‏ أن معظم 1 ZU‏ التى اعتمد عليها رجال القديس مور لا قيمة ها . وكانت ننيجة 
ذلك أن وهب مابيلون جهده فى السنوات التالية لمرد على هذا الاتهام . ولى سنة VN‏ تكن 
مابيلون من تفنيد حجج خصمه بفضل ما حواه بحثه الذى سماه « الوثائق التاريخية » وظل هذا 
البحث هو الحجة فى موضوعه حتى حلت محله حديثا تلك الأبحات التى كتبها سيكل Sickel‏ وفيكر 
Ficker‏ » جيرى Giry‏ , 


أما أبن علمى المخطوطات والآثار فقد وضعها الأب برنارد مونتفاكون Don Bernard‏ 
1741-١168 ( Montfaucon.‏ ) وذلك فى ais‏ « علم النسخ عند اليونانبين » وكتابه « الآثار كا 
ترضحها وتشر حها الأرقام» . وعلى الرغم من أن شارل دی فر زن دی كان Charles du‏ 
Fresne du Cange‏ كان رجلا علمانيا فإنه وضع Gaul‏ علم المعاجم التاريخية وذلك فى معجمه 
gill‏ أصدره سنة WA‏ . كبا كان gla JU‏ البندكتيين دورهم فى هذه الناحية فقام الأب كار ينتير 
Carpentier‏ سنة VA‏ فى مراجعة وإطالة عمل ( دى كانج ) . وأخيرا فإنه يفضل العمل 
المشترك gill‏ بدأه داننين Dantine‏ ديران all, Durand‏ سنة WA»‏ دوم كلمنت وظهر بعنوان 
« فن التحقق من تواريخ الأحداث » غدت عملية التقويم التاريخى تقوم على أساس علمى سليم 
يختلف عا كانت عليه طريقة أورزيوس وجيروم . أما كلمنت فقد مضى أبعد من سكاليجر فى 
تحليله المنتظم لعملية تأريخ الأحداث تأريخا منظا d.‏ يقصر الرهبان البندكتيرن جهدهم على 
تطوير مناهح البحث للبلوغ بها إلى مرحلة الكمال ولكنهم التزموا بهذه المناهج فيا أخرجوه من 
كتب عديدة وخاصة تلك المجموعات الخاصة بالتاريخ الكنسى والتاريخ القومى التى أشرنا إليها 
فى مكان آخر من هذا الكتاب . 


وليس من المبالغة فى شىء أن نذكر لرهيان سانت مور من فضل على تقدم المنيج العلمى فى 
abs‏ التاريخ إذ لم تكن هناك قبلهم أية محاولة للإشارة إلى مراجع البحث وإذا وجدت إشارة Wl‏ 
كانت من انوع العقيم الذى ير بك القارىء ولا ete‏ ول يكن من اليسير على القارى» الرجوع 
إلى المادة الأصلية للتحقق منها , كذلك لم تحدث محاولات لتحسين الأسلوب عن طريق ادخال 
تعديل أو تغيير على مادة الوثيقة . وم يشذ عن هذه القاعدة سوى ليبتتز . ولكنه على عهد رهبان 
سانت مور صارت الوثائق تفحص للتعرف على مدى صحة مادتها وتم تناول الأدة بدقة بالغة M‏ 
صار من المتبع إحالة القارىء إنى المراجع المختلقة التى استخدموها بدقة متناهية . 


وعلى الرغم من ذلك وحتى لا نكون مبالغين فيا قلناه عن جهد هؤلاء الباحثين من رجال 
سانت op‏ فإنه يمكن القول إنهم أقرب إلى تيمارس منهم إلى فون رانكه أوجارفر ‏ لقد اقتصر 
معظم جهدهم فى النقد على النقد الخارجى أى فحص مدى صحة الوثيقة وأصالتها وعدم تزويرها . 
ولكنهم كانوا دون مدرسة فولتير فى فحص مدى صدق الراجع المعاصرة , وكانوا يعتبرون VU‏ 
التى يحنوبها أى مصدر أصلى وكأنها حقبقة مسلم مها غير فابلة للطعن هذا إلى أنه لم يكن eid‏ شىء 
من نظرة الرومانسيين تجاه التطور Gus‏ فكانو! أقرب إلى علاء الناريخ القدامى منهم إلى 
الؤرخين الملتزمين melle‏ العلمى فى العصر الحديث . تم إن هؤلاء الياحثين لم بتشككوا فى مادة 
التاريخ الكنسى وإغا كان يحدد عملهم روح الورع التى تدفعهم إلى البحث عن الحتائق التى تخدم 
فضايا الكنيسة . وهكذا فإنهم خدموا بمسلكهم معاصرهم من المتعقلين ومن جاءوا بعدهم er‏ 
أمدوهم بالمزيد من sol!‏ والمعرفة التى مكنت أولئك المتعقلين وغيرهم من مواجهة رجال الدين 
واقتلاع نفوذهم . 


وخير من يشل ell‏ البندكتى هو أحد أتباع المذهب الينسينى واسمه لويس سيسنيان دى 
تيلمونت ( 1768-1557 ) وقد أنتج كتابين مرموقين عن الكنيسة والامبراطورية الرومائية حت 
سنة 818 م . ذلك أنه توخى الموضوعية فى عمله إلى حد كبير , وجمع بصورة منمقة ما اختاره من 
مصادر راعى أن يكون فيها تنسيق وبعد عن التضارب حتى جاءت أعماله واحدة من أحدث 
الجهود فى الدراسة الناقدة للمصادر الرئيسية JS‏ فترة . وكان هذا العمل الذى فام به تيلمونت 
تدعيها كبير! للمسيحية , كا كانت أبحائه إحدى المصادر الرئيسية التى استخدمها المؤرخ الشهير 
جيبون المعر وف بدقته وتشككه . : 


oy 


ومن أرائل الكتب الألائية الى تعتبر مثلا للمناهج الناقدة الجدبدة » كتاب عن تاريخ 
القانون GUY‏ كتبه الطبيب والعلامة GUY‏ المبدع هرمان كوئرنج 7381-15١1 ) Conring‏ ( 
وأسماه ( بحث تاريخى عن أصول القانون الرومانى ) وبرى كثيرون أن هذا الكتاب هو البداية 
الحقيقية للدراسة العلمية لأصول التشريع GUY‏ . وهناك كتاب آخر كتبه الفيلسوف GUY‏ 
جوتفريد ويلهام Xd‏ (7717-11431 ) أسماه ( حوليات برونزويك عن الإمبراطورية 
الغربية ) وتناول فيها تاريخ الجلفيين . وقد نشر ليبنةز مقالا سنة NVA‏ أي قبل أن jou‏ مابیلون 
أراءه الناقدة بعامين ‏ ضمنه نفس الأسس التى سيق أن وضعها رهبان سانت مور . ولقيت آراء 
ليبنةز استجابة على نطاق واسع لأول مرة فى الكتاب الذى أصدره يوحتا يعقرب ماسكوف 
Mascov‏ ) 11-144 ) واسمه « تاريخ الجرمان فى العصر المير وفنجى o‏ ذلك أن يوحتا 
استخدم مراجعه استخداما ناقدا ورفض الأخذ بالأساطير الدارجة » ثم اختتم بحثه EMS)‏ 
بدراسة ناقدة عن امبراطورية العصور الوسطى . ويعتبر كتابه خير تاريخ عن الجرمان الأوائل 
ظهر قبل بحث شميدت . 


ثم كان أن قت خطوة أبعد من ذلك فى Jue‏ النقد الجوهرى لمادة الوثيقة نفسها , وهو الأمر 
النى تم على يد الإيطانى النؤوب لودفیکو موراتورى الذى قطع شوطا كبيرا فى محال بلوغ gr!‏ 
العلمى حتى فاق أستاذه مابيلون . ذلك أنه انتقد مبدأ وجود الخوارق شأنه شأن بلوندوس » ولكنه 
مضى أبعد مما وصل إليه الرهيان البندكيتيون وهم الذين نظروا إلى المصادر المعاصرة للحدث Vis,‏ 
حقيقة منزهة عن الخطأ Ul‏ رابين تو ہراس Thoyras‏ فقد جح بين مناهج مايبلون ؛ مورتوراى 
فاتصف بنظرة رومانسية بسيطة بالنسية للتطور التاريخى . وظل كتابه ( تاريخ إنجلترا ) المصدر 
الرئيسى فى القارة الأوربية بأسرها عن تاريخ إنجلترا فى القرن السابع عشر . شم إنه شارك 
مونتسكييه رأيه الخاص ob‏ الحريات الإنجليزية إغا نيعت من الغابات والأحراش الجرمانية . 
وأخيرا صدر أول كتاب متكامل يتصف بغزارة المادة عن التاريخ العالمى » هو ذلك الإنتاج المشترك 
المسمى « الناريخ العالمى a‏ الذى أنتجه بعض العلياء الايجليز وهم كاميل » سال «Sale‏ 


. Psalmanazer بورء بزا مانزر‎ co 


وعلى الرغم من أن هذا العمل جاء مصطبغا بالصبغة الدينية . فإنه جدير با وصفه به فبوتر — 
وهو حجة فى النقد ‏ اذ قال عنه « إنه كتاب جدير بأن يحمل لقب أول كتاب عن تاريخ العام » . 


ev 


وإذا كان ماريانوس » موارتورى » تويراس قد أبدوا على الأقل نظرة أولية فاحصة فى مدى 
صحة المصادر المعاصرة » فإن الآباء اليسوعيين هم الذين بدموا نقد BUN‏ سواء فى جوهرها أونى 
مادتها , ذلك أنهم اضطرو! إزاء هجوم البروتستانت عليهم إلى فحص مصادر التاريخ الكنسى 
لمعرفة ما إذا كانت الأساطير والأشياء الأثورة عن القدماء تستطبع أن تتصدى للاختبار العلمى 
الدقيق . وكان هدفهم من ذلك هو الحد من حدة النقد الهدام الذى تعرضت له الكنيسة والذى حمل 
el‏ المؤرخون البر وتستانت فسخروا له كثيرا من تلك الأساطير الخاصة بماضى الكائوليك وهى 
أساطير ليس من السهل تقبلها أو تصديقها . وخير pii‏ لجهد اليسوعيين فى ذلك decli‏ هو 
كتاب « العمل المقدس » والذى بدأه اليسوعيون البلجيك تحت إشراف بولاند Bolland‏ سنة 
778 , وفيه رتبت المصادر المتعلقة thoy‏ القديسين طبقا لتاريخ كل مصدر ومدى صحته . ثم 
استطاع بطرس بول Pierre Baule‏ ) 1701-1741 ) أن يضى بالحركة الناقدة فى صورة أسلم 
وأشمل ظهرت فى كتابه « المعجم التاريخى الناقد » فضلا Ve‏ كتبه من نقد لتاريخ مامبورج عن 
مذهب كالفن . والواقع أن بول كان a‏ لذة خاصة فى توضيح التناقض العميق بين وجهات نظر 
وآراء المصادر المعاصرة فضلا عن أنه لم يتردد فى أن يطبق منهجه هذا عند تنارله للتاريخ الكتسى . 
وهكذا حطم بول فكرة أن هتاك ما يكن تسميته بالتاريخ ual!‏ . أما الإنجليزى الربوبى BIS‏ 
ميد لتون Conyers Middleton‏ ( ۱۷۵۰-۲ ) فکان من اكبر من أسهموا فى التطارل على 
ما جاء به رجال القديس مور من مثالبات . ذلك أنه أكد فى كتيه « مقدمة بحث »« استفتاء حر » 
عدم الاعتماد على مارواه آباء الكنيسة الأوائل عن thes‏ المسيحية . وأكد أن ذلك العصر المسيحى 
الأرل كان عصر اختلاق الأكاذيب والتلفيق . 


أما الكتابات التاريخية القديمة فقد لقيت على عهد الحركة الإنسانية ما لقيه التاريخ الدينى » 
إذ سيق أن رأينا كيف كان فالا ia‏ ويبحث عن مدى صحة ما جاء به ليفى . على أن أول باحث 
ناقد عن الآثار الرومانية كان كارل سونير Carlo Sigonio‏ الشهير بسونيوس Signoius‏ 
۸٤-۵۲٤ (‏ ) إذ أنه فى حقيقة الأمر ue‏ بنفس مكانة سكاليجر » كاسوبون . ذلك أنه 
تناول كل جوانب تاريخ الرومان وقوانينهم وآثارهم ودرسها دراسة قائمة على النشكك V‏ سبق 
ذكره عن هذه النواحى » بحيث انه تعمق أكثر من بلوتدوس . أما المولندى يعقوب فوربرك 
all Vourbrock‏ وف بر پزنیوس Perizonius‏ ) 1۷4-1101 ) مؤلف كتاب ( قواعد اللغة 
اللاتينية ) وكتاب ( الروايات التاريخية ) فقد قام بدراسة ناقدة لمصادر التاريخ الرومانى المبكر 


or 


وتجدى القطع بصحتها وصدقها . وئمة مؤرخ من أصحاب النظرة المثالية كان أكثر قسرة فى نقده 
فهو المؤرخ لويس ليفسك دى بولى ( 7780-1751 ) الذى تناول المؤرخين فى العصر i JI‏ 
المبكر بالنقد اللاذع , فكان أكثر تجريحا لم من كل من بوفرت وینبور فیا بعد . ذلك أنه نادى 
بعدم إمكان الاعتماد على ماسبقت صياغته عن تاربخ روما d‏ دوره الأول كا هاجم صحة المصادر 
التقليدية عن التاريخ الأشورى . ولم تلبث ان تعرضت دراسة الناريخ الرومانى فى دوره الأول لنقد 
أكبر من الفحص Gaull‏ على يد لويس بوفورت ( ت 71748 ) ally‏ كتابه ( أبحاث عن 
ك فى صحة الناريخ 7 ومانى فى القرون الأولى ) . ذلك أنه اثبت في اسهاب مدى التناقض 
بين المصادر الكبرى الخاصة بالعصر Gly J!‏ الأول وخلص إلى أن ذلك يوضح أن ناريخ روما قبل 
الفرن اثالث قبل المبلاد يعتمد على الأساطير . من هذا يبدو أن عمل ( بوفر ) يعتبر منافضا 
لحركة الإنسانية فى منهجها وأسلوبها . ولقد تناول ينبور تاريخ روما من حيث BS‏ به بوفر . 


أما المؤرخون الفرنسيون ‏ من اتباع المدرسة الناقدة الجديدة . فقد التزموا egt‏ عند 
دراسة تاريخ بلادهم . ففي كتاب « تاريخ فرتسا » الذى أصدره سنة WW‏ شارك جبريل dels‏ 
Daniel‏ مع المؤرخ ماسكوف فى نقده اللاذع للاساطير والخرافات التاريخية الخاصة بالعصر 
امير وفنجي . أما أبرز عضو فى المدرسة الناقدة فى أيامها الأولى بل أقدر رجال هذه المدرسة قبل 
بليبور فهو حنابابتست ديبو ۱۷٤۰-۱۹۷۲ ( Jean Baptiste Dubos‏ ) صاحب كتاب « نقد 
لتاريخ فيام الملكبة الفرئسية فى غاليا » وهو الكتاب الذى يعبر عن أول حاولة للاتجاه بالأساليب 
النافدة الجديدة إلى دراسة النظم . ذلك أنه فحص المصادر الوثائقية للتاريخ المباشر لفرنسا فى دوره 
الأول دراسة موضوعية » مثل دراسة فون EL‏ وسبق فوريل وفوستيل دى كولانج فى القول 
بأن امير وفنجيين نبنوا الثقافة الرومانسية فى UU‏ ول يحلوا حلها . كذلك سبق أصحاب المذهب 
الرومانسى حين أشار إلى أن هناك نطورا Lew‏ وأصيلا للحضارة . وجاءت نظرته هذه أرقى 
AS‏ من نظرة معاصربه من العقلانيين القائلين بأن تطور التاريخ رهن با يحدث من ONS‏ 
ونكيات . 


أما جوسطس مو زر Justus Moser‏ ( 1807-1716 ) فيعتيره كثيرون أول مؤرخ للتاريخ 
الدستورى . بسبب ما كشف النقاب عنه بالنسبة للأنظمة السياسية وتوضيحه أن تطورها مر تبط 
بالعوامل الاجتماعية والاقتصادية الساندة فى الدولة على أن Uo ea‏ ستيفن بوتر Putter‏ 
( 181/3756 ) كان أكثر كفاءة وهو خير من أخرج دراسة تاريخية متكاملة عن القانون GUM‏ 


of 


المام والنظم الإمبراطورية فى Ja‏ اتسم بالدقة والمهارة الفائقة فى يد تطور هذا القانون وتلك 
النظم . أما بارتولد جورج نيبور ( 1۸۳١-۱۷۷١‏ ) وهو تلميذ موزر فبعتبر أب الكتابة التاريخية 
الحديثة 


Man ul , ما أردنا أن نخلص بشي ء مما سبق لنا ذكره‎ GL, 
ما أو مدرسة من المدارس استطاعت أن تسبق ينبور فى خلق علم التاريخ الحديث . كان ينبور‎ 
حيث تكشفت مراهبه فصار‎ ١4٠١ هذا مواطنا دامر کیا استدعاه هامبو لدت إلى جامعة برلين سنة‎ 
خير من تجمعت عنده القدرة ليكون بوتقة جامعة لكل السابقين من أصحاب المذاهب النافدة‎ 


القول بأل ما من شخصية 


والتقدمية . ذلك أنه شابه فى das‏ أعمال برونزيوس . دی بول . پرفر في نقده . شككه فى صحة 
مصادر التاريخ الرومانى المبكر , ومن ناحية أخرى فإنه تأثر بالروح الرومانسية dito‏ 
دراسته لنطور الأنظمة التشريعية والسياسية , كبا سار على نهج مو زر فى تحليله المتعمق لتطور هده 
الأنظمة . وأخيرا فإنه Gb‏ على مصادر التاريخ Gly JI‏ المبكر المناهج الناقدة BT‏ سق لولف 
تطبيقها فى دراسته لمعرفة أصول أشعار هومر . هكذا جاء كتاب نبور« التاريخ اثر ومان + ل 
کناب ee‏ بين أحسن المناهج الناقدة وبين الأسس البتاءة فى دراسة تاريخ النظم , الأمر "هى 
جمل من نببهر الملهم الأول لخلفائه العظام وخاصة فون رانكه وتيودور مومسن 


رقبل أن Js‏ النورة التى أدخلها فون رانكه على كتابة التاريخ علينا أن نتوقف فلبلا AS‏ 
إلى عملين كبيرين قدمته| المدرسة الناقدة لملم التاريخ ومنهجه . أما العمل الأول فهو ما قام به 
العام Ge y GUY‏ مارنين خالدينى من أتباع بودان صاحب كتاب ( طريقة كتفهم التاريخ ف 
سهولة ) وعلى bi‏ هذا الكتاب جاء کناب خالدينى Chaldini‏ ( التاريخ العام ) الذى صدر سنة 
۲ وقد تناول فيه بعض المسائل بطريق ذكية تاقدة مثل خصائص الحجة التاريخية والمادة 
التاريخية . دور الشخصيات . الفروض والسيبية فى التاريخ . والتأويلات التاريخية . وأما العمل 
aul‏ الذى له نقس الأهمية فينسب إلى يعقوب دانيل وجلين Weglin‏ ( ۱۷۹۱-۱۷۲۱ ) صاحب 
كتاب ( تخطيط عقلانى للتاريخ المالمى ( jy Rational Plan for Universal history‏ هذا 
الكتاب فحص يعقوب وجلين المشاكل الخاصة بالؤرخ مثل نقده للمراجع تبويب حقائق المادة 
وتنظيمها ‏ ومشاكل الجمع بين أحداث التاريخ العالمى وطبيعة التطور الاجتماعى والثقافى . ثم 
طيق وجلين أخير! هذه التظريات على عمله الكبير الذى أسماء « تاريخ وربا العالمى » - 


ليوبولدفون رانكه والمدرسة الألمانية 


بدا plea!‏ نون راتكه (AAT WX)‏ بالتاريخ عند دراسته تلأدب الكلاسيكى ولآراء 
الدرسة الرومانسية فضلا عن قراءاته لأعمال نيبهر . ثم بدأ تشاطه العلمى كمؤرخ عندما كشف 
عن التناقض الكبير بين ما رددته المصادر المعاصرة فى اثقرن الخامس عشر عن تلريخ إيطاليا فى 
ذلك القرن . وكان أن نشر سنة ۱۸۴١‏ كتابه «تاريخ الشعوب الرومانية والجرمانية 
4 ۱۵۳۵» وأبرز جزء فى هذا الكتاب هو gall‏ الذى عنونه باسم a)‏ كتاب التاريخ فى 
العصر الحديث) وفيه تناول تحليل المصادر الخاصة بالقترة التى كتب عنها ونقدها نقدا جوهريا 
باطنيا خلاف النقد الظاهرى الذى قام به مابيلون فى بحثه عن الوثائق التاريخية . ويعبارة أخرى 
فان فون رانكه أدى خدمة كبرى gel‏ البحث Heil‏ وذلك بإصراره على أن الزرخ لا ينبغى 
عليه أن يقف عند حد استخدام المصادر المعاصرة للفترة التى يبحتها بل عليه أن يجرى دراسة 
لشخصية (ميول) ونشاط وظروق صاحب هذا المصدر gang.‏ هذا أنه على poll‏ أن يتعرف بقدر 
الامكان على «الجاتب الشخصى» عند سرده للأحداث . هذا إلى أن فن الكتابة التاريخية عند فون 
Sil,‏ يتصف بخاصتين أساسيتين الأولى هى نظرته المستقاة من الرومانسية وال تنادى بأن لكل 
أمة أو عصر de gat‏ من الأفكار التى تسودها والتى سماها رانكه روح العصر . والثانية هى العقيدة 
القائلة ob‏ المؤرخ ينبغى عليه أن بنظر إلى الماضى خلوا من فكر الحاضر ak‏ أنه لا يصح أن Jii‏ 
إلى الماضى بنظار الحاضر ls.‏ على المؤرخ أن يقصى أحداث الماضى كا حدثت بالقعل . 


أما الأخطاء التى وقع فبها راتكه فقد حددها الكتاب الذين جاموا من بعده فى أربعة أمور : 
١‏ - غشله فى مناقشة المصادر الخاصة بالموضوع الذى يكنب عنه مناقشة دقبقة . 


Y‏ - اهتمامه الرئيسى بالأحداث السياسية والشخصيات الكيرى وإهماله الجوانب الحامة 
الاخرى الاقتصادية والاجتماعية ‏ بلى إنه al‏ جانيا هاما في الشاحية السياسية وهى 
الأنظمة . 


oy 


. هى التى توجهه‎ WY تأييده لنظرية أن الله هو صانع التاريخ وأن القوة‎ -- ٣ 

i‏ - ولازه الذى لا حد للوثر ولأسرة o gal‏ فى بروسيا وإذا كان فون رانكه قد جال عبر 
التاريخ الأوربى بل التاريخ العامى وترك آنر!ا مشرقانى كل جانب من جوانيه . فان ما قام 
به بالنسبة للمنهج التأريخى وتدريسس التاريخ ترك أثرا خطيرا فى النطور الحديث لعلم كتابة 
التاريخ . أما بالنسبة للمنبج التاريخى فإن أهمية النور الذى نهض به رانكه تكمن فى وضع أسس 
النقد الخاص عادة الوثيقة وإصراره على خروج المعالجة الموضوعية الكاملة للماضى V.‏ الأثر 
الذى تركه على ندريس ple‏ التاريخ te‏ فا الأثر السابق , لأن فون رانكه أسس ما يعرف 
بالسمتار أى حلقات البحث والدرس م مستهدفاً أن يبلغ فن التدريس لمادة التاريخ مرحلة 
علمية سياسية وقد بدأت colle‏ البحث هذه ( السمنار ) على يد رانكه سنة dy SAPY‏ يجعلها رقفا 
على المؤرخين UY‏ البارزين فحسب » بل رحب فيها بالدارسين الذين جاموا من كل أنحاء العام 
للدراسة فى تلك الحلقات التى أشرف عليها رانكه طوال نصف قرن . 


وعندما تقدم الصر بفون رانكه بحيث لا يقوى على الإشراف على حلقات البحث هذه بنفس 
النشاط خلفه تلميذه الأول جورج A‏ ليكمل رسالة استاذه فى جامعة جوتنجن . وهكذا تم وضع 
أسس المدرسة التاريخية الطمية الحدينة على يد فون رانكه . ومنذ أيامه سار علم التاريخ Voi‏ فى 
تطبيق المتاهج الناقدة وتطويرها بعد أن شاع تدارها على يد مجموعة متزايدة من He‏ التاريخ . 
ويرجع سر اتساع جال البحث التاريخى على أسس علمية إلى الأخذ المباشر ناهج فون رانكه » 
نتيجة GY‏ تلاميذه حاكوه بطريقة مباشرة من ناحية , ولتطور البحث ؤ SULA?‏ ما هيأ السبيل 
أمام علياء التلريخ أن يتبعوا مناهج فون رانكه من احية أخرى . 


ففى GU‏ كان تطور الدرسة الناقدة Lol]‏ بعلم كتابة التاريخ من عمل فون رائكه بصفة 
أساسية . وظهر من بین تلاميذه کو بك Kopke‏ وجافيه Jab‏ دوتیز » وفون جشبرخت Von‏ 
(Giesebrecht‏ وفون سيبل , وعلى يديهم وفى كتاباتهم a‏ شاعت نتشرت مناهج 
أستاذهم فون راتكه . ونخص بالذكر ويقز بالذات لأنه يكن القول أنه فاق أستاذه فون FS‏ 
lc‏ ودقة. بحثه.. أما تيودور مومسن (e AW)‏ فإنه أعطى للمدرسة الناقدة قوة دقع 
جديدة عن الدفعة النى قدمها فون رانكه . وكانت نتيجة جهده أن قلبت دراسة التاريخ 
الرومانى رأسا على عقب . 
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ومها يكن من أمر . فإن الرواد من تلاميذ فون رانکه كابرة . eua‏ عون سیل » فون 
جشبرخت . ومنذ عهدهم صار المؤرخون الألمأن يتبعون مناهج فون رانكه ويتزمون بها" . أما 
هتريك جرد Henrich Gerdes‏ وكارل هامب Kart Hampe‏ فقد Wis‏ تاريخ ألمانيا في العصور 
الوسطى کا عاج برنارد كو Bernhard Kugler Ja‏ تاريخ الحر وب الصليبية s‏ دقة بالغة كذلك 
كتب مولر بحثا يعتبر من أعظم ما كتب عن التاريخ السباسى العام الإسلاهى dies‏ روبرت 
دافدسون ومعه كل من فردريك فون ببزولد جورج فون Von Below js‏ عصر النهضة وحركة 
الإصلاح الدينى . کا تناول نفسر, هذه الفترات كارل براندی . وأوتوشب Scheel‏ , ويلى 
اندرياس , جورج فتبر , أدولف هوسراث Hausrath‏ . ويعتبر هوسراث هذا خر من كتير ! عن 
سيرة مارتن لوثر وحياته . أما كناب مورتزريتر Ritter‏ عن الحركة المضادة للاصلاح الدينى 
وحرب الثلاثين سنة فيعتبر عملا تموذجيا عن تلك الأحداث . وثمة عمل راع يشبه سابقه هو مأ 
قام به برنهارد اروماند سدورفر Bernhard Erdmannsdorffer‏ وتناول فيه الغنرة ما بين ۱۹٤۸‏ 
nU‏ 


Li‏ الأعمال النى قام بها كل من هانز بروتز, رينولد كوسر Reinhoid Koser‏ « أوتو 
هينتز عن ناريخ بروسيا ‏ فانها بين مدى التقدم الذى طر أ على البحث التاريخى IEAM,‏ 
صارت للأسلوب العامى منذ درويسن . وعن حياة فردريك الأكبر أخرج كوسر أحسن التراجم 
هذه الشخصية العظيمة . كذلك نجح كوسر Keser‏ رغم حبه لفردريك فى أن يزيل اهالة الى 
أضفاها عليه كل من كارليل ودرويسن . أما أبرجبن جوجليا فقد كتيت عن ماريا تيريزا » فى حين 
تناول كارل فون هيجل الفترة منذ فردريك go‏ تأبليون بالبحث التاريخى . 


ب العامة عن ألمانيا فى القرن التاسع عشر فهى الفترة الى نض 
بها البرت وهل Li Albert Wehl‏ ويلهلم اونكن . ماكس همان » فردريك مینك Meinecke‏ 


١‏ لى بقبة هذا الفصل لن نفيض فى ذكر تواريخ الكتب او المؤلفين اقتصادا فى المسافة ومن بريد الإفاضة «Se‏ الرجوع إلى 
الكتاب المسمى ياسم W. H. Allison 4.,G. M. Putcher ii (A Guide to Historical Literature‏ 
وآخر ون (ماكيلان LOWY‏ 
وقد صدرت dab‏ جديدة على يد G. F. Howe‏ صدرت (Xil) WW zc‏ . 
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Ja‏ وك Hans Delbruck‏ جرهارد ريتر فقد LYE‏ حرب التحرير وحركات الإصلاح 
التى شهدتها كل من مقاطعتى شتين وهاردنيرج . ويعتبر ريتر واحدا من أوسع المؤرخين الألمان 
اطلاعا وأغزرهم معرفة . أما الفترة التالية من تاريخ ألمانيا حتى سنة ۱۸۷١‏ ففد عالجها كل من 
أيرخ ماركس Erich Marcks‏ ارنولد ميار Meyer‏ , هرمان اونکن Oncken‏ . وكتب فيت 
فالنتين أحسن البحوث عن ثورة ۸6۸ . وهناك كتابات عديدة عن بسمارك والصراع من أجل 
الوحدة الألمانية وتكوين الإمبراطورية. Cel‏ تلك الى كتبها وليم مر رنييرخر 
Maurenbrecher‏ ويلهم أونكن اريس براندنبرج . جوهان زيكورش . ماكس ليسزء 
أوتو بيكر , اريخ ماركس Erich Marcks‏ اريخ ايك "Erich Eyek‏ 


أما أعظم التراجم عن بسمارك فهى التى وضعها ماركس وايك ارنولد ماير Meyer‏ . ويعتبر 
ما كتبه ايك نقدا جارحا من وجهة نظر رجال المذهب التحريرى . Gl‏ عن الفترة من سنة ١417‏ 
- 1516 وقد عالجها كل من جرهارد ريتر Gerhard Ritter‏ , هرمان اونکن ؛ بر اند تيرج » 
زيكورش Ziekursch‏ , جوتلوب إجلهاف gj Li .Gottlub Egethaaf‏ ايك فقد كنب 
أحسن المؤلفات التاريخية عن جمهورية Weimar Lus‏ . كذلك أمدنا هانس جريم وأرفست فون 
سالومون بأحسن الدراسات والأحكام الأولية عن هتلر والاشتراكية القومية . أما فردريك مينك 
Meinecke‏ فيعتبره كثير ون pil‏ مؤرخ gb GUI‏ منذ فون رانكه وينظر ون إليه بوصفه صاحب 
أحسن الدراسات فى محال المذاهب السياسية . وتعتبر أبحاث فرتيز هارونج أحسن الأبحاث فى 
تاريخ الدستور الألمانى . ويقال نفس الشىء عن أبحاث 55 werner‏ سومبارت Sombartt‏ 
عن الرأسمالية اذ انها عمل مرموق فى Jue‏ التاريخ الاقتصادى . وفاق عمل هانز دلبروك كل 
عمل آخر فى التاريخ Al‏ بى GUY‏ . وأما تاريخ السياسة الألمانية الخارجية منذ عصر بسمارك Ge‏ 
سنة VANE‏ فقد تناوها تناولا شاملا كل من اوتو بيكر . فيت فالنتين Veit Valentin‏ اريخ 
براند تبرج . وأما عن أسباب LE‏ الحرب العالمية الأولى فان أحسن الأبحاث فى هذا المجال هى 
التى كتبها الفرد فون فجرر Vom Wegerer‏ أما فردريك شيم فهو أعظم ناثسر للدراسات 
التاريخية فى Ul‏ الحديثة . 


وكان أن دك eed‏ العلمى الناريخى إلى النمسا على يد سيكل » فيكر Ficker‏ . ارنيث . 
Li‏ أقدر المؤرخين النمسابين المعاصرين فهو هثريخ ريتر قون سر بك sbi‏ الذى وضع ترجمة 
لحياة مترنخ فجاء عمله شيئا خالدا . كا عالج السنوات الحرجة التى مهدت للحرب النمساوية 
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اليروسية سنة ۱۸١١‏ . أما القونس دوبش Dopsch‏ فهو واحد من أقدر المؤرخين الذين عالجوا 
النظم فى أيامنا هذه . وأضاف إضافات غاية فى الابتكار والأهمية إلى التاريخ الاجتماعى لأوربا 
iy All‏ منذ الإمبر اطورية الر ومانية pae ge‏ شارلان . أما اوزوائد ريدلخ Oswald Redilch‏ 
فكان أقدر المؤرخين النمساويين الذين كتبوا عن النمسا في العصور الوسطى . 


ثم إن المدرسة الألمانية كان لها دورها الرأند فى تزويدنا بالمعرفة عن JUI‏ القديم . وقاد غمار 
ذلك ما gS‏ دنكر Dunker‏ أذ تزعم الدراسة العلمية UY‏ الشرق القديم » فى حين كان كارل 
Lepsius, p seed‏ مؤسس علم الآنار المصرية القدية . أما أدولف ارمان فقد كتب أحسن 
الأبحاث عن التاريخ الاجتماعى فى مصر فى ow‏ تخصص هوجو فنكلر Winekler‏ فى دراسة بلاد 
ما بين النبرين . على أن اعظم الدلاء المتخصصين فى الآثار الشرقية كان ادوارد ماير صاحب 
الأبحاث الفذة عن التاريخ القديم منذ العصر اللنجرى حتى ظهور المسيحية . أما اوغسط بوخ 
Boeckh‏ فقد وضع أسس الدراسة العلمية JU‏ الإغر بقبة اللنقوشة . ركان أتوغر بد مولر Miil-‏ 
erا‏ أول من حاول دراسة الأساطير الإغر يقية دراسة ale‏ وذلك فى كتابه عن التاريخ الإغر يقى 
والرومانى . وثئمة أبحاث قيمة عن تاريخ اليونان كنيها أرنست كورتيوس . إدولف هولم . جورج 
بوسولت LS Busolt‏ جوليوس je‏ ¢ 18961068, نيدكتوس نيس sBenedictus Niese‏ 
c Jo!‏ وليام !75 — مو لندروف Ulrich Wiliam owitz- Moellendorf‏ وقد كتب ادوارد زيلر 


o‏ الإغريقية d‏ حين كتب جومبر ز Vis Gomperz‏ فذاً لا aly‏ كاب Bl‏ عن تارخ 
الفكر الإغريفى . كذلك كتب ويلهم كريست Christ‏ بحثه الشامل المنقن عن الأدب الإغريقى . 


کدلك كتب فون اناماشترنج Von Inama Sternegg‏ بحثا يستحق التنويه عن التاريخ 
الاقتصادی عن ألمانيا فى العصور الوسطى . وكتب أوجست فورنير Fournier‏ أحسن التراجم 
عن نابليون » فى حين كنب هنريخ فريدزنج Um,‏ مهما عن الفترة منذ سنة 1844 إلى نة 1۸11 
كا كنب بحثا هاما عن العلاقات بين إمبراطورية النمسا والمجر مع البلقان . أما عن إمبراطورية 
النسا والمجر منذ 1844 _ ۱۸١۷‏ فقد luz‏ بالبحث يوسف ريدلخ . وعالج الفرد (hri a‏ 
Pribram.‏ لودفيح بيتز le Ludvig Bittner‏ أوبزبر جر uebersberger‏ 5ه ه11 التطورات 
السياسية السايقة على حرب سنة MM‏ . وكتب الفرنس هو بر » وهوجوهانتش Hantsch‏ أعظم 
الأعمال التاريخية عن النمسا . أما هانز فون زويدنك شو gui‏ ست - Hans von Zwiedeneck‏ 
Sudenhorst‏ فكتب boy‏ من أعظم الأبحاث عن ألمانيا فى a all‏ التاسع عشر . 


أما أحسن الأبحاث التى تعبر عن المدرسة الألمانية ينهجها التقليدى , فهو العمل المشترك 
الذى أشرف عليه ويلهلم اونكن , وكذلك الكتاب الذى أشرف عليه pila‏ فون زويدئك 
شو ندلهرست Sundenhorst‏ وثمة GbE‏ ينم عن غزارة علم ومعرفة والتزام eel,‏ العلمى 
التاريخى , هو الكتاب الذى كتبه ارنست برينهيم s‏ كل من جوستان ولف » ويلهلهم بور 
Bauer‏ 
وإلى جائب ما كان للمدرسة التاقدة الجديدة من نشاط فى دراسة التاريخ السياسى لألمانيا , 
كان ها ULE‏ فى دراسة التاريخ الكنسى بعد أن تدفقت الأبحاث فى هذه الناحية منذ ظهور كتاب 
«مئويات ماجد برج» oa.‏ اهتم بالبحث فى هذا التاريخ الكنسى كل من يوحنا موشيم 
(V¥00 - ١794( Mosheim‏ وأوغسط نيندر )186٠ ~ \YAS)August Neander‏ هذا فضلا 
عن الأبحاث القيمة فى تاريخ الكنيسة التى كتبها كل من اميل شو رر schurer‏ ولس فر نل wern-‏ 
le‏ . ك . م . فون ویز شاكر .K. M. Vn Weizsaker‏ ادوارد ميار Meyer‏ 508840 وارنست 
فون دوبشتز la Emest Von Dobschitz‏ فون شو برت Schubert‏ رهؤلاء جمبعا كنيوا عن 
أصول المسيحية . أما كارل هاس Hase‏ وديلهم مولر فقد LS‏ عن التاربخ العام للكتيسة 
المسيحية . هذا كله بالإضافة إلى الأبحاث التى تناولت البابوية مثل أبحاث لودينج فون باستور , 
أريخ كاسبر , يوحنا هالر . فردريك نيو بولد » د. ف. ستراوس UDP Strauss‏ عن المجامم 
الكنيسية فقد كتب عنها كارل فرن هيفل Carl Von Hefele‏ جوزيف هر جيزوتر Joseph‏ 
.Hergenrother‏ هر برت جدين Hubert Jedin‏ هذا فى حين كتب بولس هنشيوس Paul‏ 
Hinschius.‏ اميليوس ريشتر » رودولف سوهم Rudolf Sobm‏ عن القانون الكنسى . أما عن 
الوثر وعصره فهناك مؤلفات جوليوس كوسنيلن Julius Kostlin‏ وكارل هرل Karl Holl.‏ 
وقد كتب البرت Hauck p‏ عن الكنيسة الألمانية فى حين تناول أدولف dU La‏ المعتقدات 
والمذاهب » وكتب فراز كراوس Kraus‏ الآثار والفنون المسيحية . 


: 
أما الدراسة العلمية للتاريخ JU‏ ومانى فكان أول من بدأها تيودور مومسن الذى يعتبر خير من قدم 
دراسات ميتكرة فى هذا ا لمجال . وأمدنا العلياء منذ أيامه ممزيد من المعرفة عن التاريخ الر ومانى ومن 
هؤلاء «li‏ ويلهلم Thine sel‏ , هرمان ديزو Desau‏ , هرمان شيلر , فيكتور جاردثو زن Gard‏ 
thausen‏ , كارل نيتشه , وارتو سيك Seek‏ اما بولس کروجر 86نات7كافكان فى مقدمة 
الباحثين فى القانون Gly J‏ فى حين كتب لودفيج فريدلاندر فى الحياة والعادات الرومانية . وكان 
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جورج يسو من أوائل الدارسين للديانة JE‏ ومانية بنا تناول ويلهم توفل Teuffel‏ تاريخ الأدب 
الرومانى . أما أدوارد ماير Gls‏ على رأس قائمة العلياء الذين اهتموا بالتاريخ الرومانى بل إنه 
قوق مومسن نفسه . وقد عاش ple‏ بين سنتى ۱۸۵۵ - ۱۹۴۰ واشتهر يبحثه عن تاريخ dull‏ 
القديم . إذ اعتمد فى كتابته على الصادر الأصلية وبذل فيه جهدا ذهنيا يتناسب مع العمل الذى 
أقدم عليه . ورا كان ماير أعظم الأساتذة الذين برزوا فى هيدان الكتابة التاريخية أهبية حتى 


عصرنا هذا . 
الكتابة التاريخية الناقدة فى فرنسا 


ندين المدرسة التاريخية الناقدة فى فرنسا فى تطورها إلى حد ما إلى تأثير المدرسة الألمانية 
Ry.‏ رواد المؤرخين الفر نسيين مثل جابريل مونود Gabriel Monod‏ تعلموا على 
أيدى أسائذة oe‏ ويقز . على أنه يكن القول بصفة عامة أن تقدم المدرسة التاريخية فى فرنسا بر جع 
فى أساسه إلى الظروف المحلية فى فرنسا ذاتها . وفى معرض المقارنة بين المؤرخين الألمان lly‏ نسبين 
یکن مقارنة كلود فو ربیل بنبيهر . كان فوربيل Fauriel‏ مصدر الإهام لجيئرو ورفاقه . وإذا كان 
جینر ولا بقارن بفون رانكه فى غزارة بحثه أو ضخامة إنتاجه . فإنه يفوق فى مقدرنه على الر بط بين 
الأحداث وتعليلها . وكان لجبئرو فى نفس الوقت القدرة والكفاءة على النشر . ويقارن دوره فى 
المدرسة التاريفية فى فرنسا بدور فون رانكه فى ألمانيا . إذ بعث جينر و الحياة فى المدرسة الفرنسية , 
وإن oj sel‏ القدرة التى توافرت لفون رانكه فى حال الإشراف دة طوبلة على حلقات البحث . 


il‏ فرانسوأ مينيه Francois Mignet‏ فيشبه المورخ الألمانى ونيز من حيث أنه قام بأبحاث 
عن أوربا فى القرن السادس عشر وعن الثورة الفرنسية . وكانث أعمال فرانسوا هذه هى البداية 
للكتابة الناريخية الفرنسية الحديثة لا بسبب قدرته الفائقة على النقد فحسب بل بسبب قدرته غير 
العادية فى تحليل القضابا وحسن عرضها بصورة واضحة مفهومة . هذا فضلا عن أن فرنسوا مينيه 
كان أحد العمالقة الذين دونوا الوثائق ونشر وها . وجاء من بعده فوستيل دى كولائج الذى برز 
بالنسبة UM‏ الاهتمام بدراسة تاريخ العصور الوسطى فى فرنسا دراسة علمية V‏ جعل دوره فى 
هذا الصدد مشابها لدور ويتز فى ألمانيا . وبرغم ما أثاره فوستيل من استياء بسبب إنكاره لليتوتون 
من دور رئيسى فى وضع أسس النظم البروفنجية » فإنه كان علامة يكل ما تحويه الكلمة من معنى 

وله شقف لا يكل باستخدام الراجع . على أن بلوغ المنهج التاريخى العلمى ذروته فى فرنسا 
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Y‏ يرجع إلى جهود أفراد قلائل متليا كان الحال فى GU‏ عندما كان الفضل فى ذلك لفون رانكه 
وويتز ٠‏ إغا مرجعه فى فرنسا لجهود عديد من الأساتذة والعلاء الذين درسوا فى أعظم المماهد 
العالية ا متخصصة فى تدريب المؤرخين على استخدام gall‏ السليمة فى النقد وهى مدرسة الوثائق 
التى بدأت عملها سنة 1815 . ويقرن بإنتاج هذا العهد من حيث الكيف اسم كل من ليوبولد 
ديلزل Leopold Delisle‏ وبنيامين جيرارد » جاب ريل «ag pe‏ اخيل لو شیر Achille Luchaire‏ 

وأوغسط برلينير , آرتر جهری » بول فيوليه Paul Viollet‏ . وقد وجدت فرنسا فى شخص 
الفونس اولارد عالما كبيرا كان لمعرفته الواسعة والتى لم يبلغها أحد عن فترة قصيرة من فترات 
التاريخ القومى فى فرنسا » ما جعله جديرا ob‏ بقارن بأعظم المؤرخين العالمييين o£‏ هم على 
مستوى س . ر.جاردئر فى انجلترا . ذلك أنه نقى تاريخ الثورة الفرنسية من كل الخسرافات 
والأساطير ai‏ علقت به . 


tl‏ أحسن عمل يكن اعتباره نموذجا للمدرسة التاريخية الفرنسية الحديئة فهر الكتابان 
اللذان اشترك فى تحريرهما عدد من العلاء وأشرف على نشرهما أرنست لافيس , وأحدهما 
( التاريخ العام ) والثانى وهو ( تاريخ فرنسا ) . وسوف نكتفى هنا بحصر موجز للر واد الأوائل 
من He‏ التاريخ الفرنسيين فى عصرنا الحاضر إلى هترى cya‏ الذى elle‏ تاريخ 
الكاتبين القدماء . وكاميل جولبان !لذى اقتفى أثر أستاذه فوستيل دى كولائج قأرخ لغاليا فى 
العصور القدية أما فوستيل دی كولانج , أندريه برثلو Andre Berthelot‏ فرديناند لوت Lot‏ » 
فقد درسوأ الإمبراطورية الرومانية فى أواخر عصرها وفجر التاريخ الأوربى فى العصور الوسطى . 
Ul‏ جوستاف بلوخ Bloch‏ . لوت Lot‏ فله) أبحائها المتعة عن فترة الانتقال من الحضارة 
الرومانية القدية إلى حضارة العصور الوسطى . وأما oU‏ العصور الوسطى فى hag‏ 
الإمبراطورية الر ومائية الشرقية على يد جوستيتان فضلا عن دراسة التاريخ البيزنطى ذاته فكانت 
موضع اهتمام شارل ديل Diehl‏ ويجال بحثه . هذا فى حين تخصص هنرى لامنس Lemmens‏ : 
وامیل جوتيه Gautier‏ , هنر ی سلادين «Saladin‏ وادوارد دريو Driault‏ . وكلمنت هوارت » 
وأخرون فى التاريخ OLY!‏ واهتم بدراسة عصر الإقطاع Judy‏ خصائصه كل من شارل 
سينبو Charles — Seignobos‏ اخيل لوشير . جاك فلاش . بول paler‏ موز Paul‏ 
Guilhiermoz‏ « شارل بیتی دوتبيه Ud (Charle Petit-Dutailles).‏ لوشير فكان أكبر di‏ 


تاريخ فرنسا بين القرنين الحادى عشر والثالث عشر . هذا فى حين cal‏ رينيه جروسيه ما يكن 
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اعتباره أحسن ما كنب عن الحروب الصليية . وتناول شارل لانجلو Charles Langlois‏ سقوط 
أسرة كابيه وله بحث عتاز عن عصر غلب الثالث وقيلب الوسيم . أما عن الحياة فى المدن فى 
العصرر الوسطى فكانت مدار بحث AJ‏ جيرى الذى له بحث ممتاز أيضا عن العلاقنات 
السياسية . أما ايرجيه قيوليه لى دوك Duc‏ ع1 Eujeos Violet‏ فكان حجة فى الفن الفرنسى 
والمعمارى فى العصور الوسطى . ويعتبر شارل بيمرنت ail, Charles Bemont‏ للبحالة 
الفرنسيين فيا يختص بتاريخ إتجلترا فى العصور الوسطى . أما شارل بأبيد Charles Bayet‏ قله 
مكانته الرفيعة بفضل دراساته عن الإمبراطورية الجرمانية فى العصور الوسطى . كا كتب كتايا 
ممتازا عن الإمبراطورية البيزنطية . أما الفرد كوفيل فهو أستاذ الباحثين عن فترة حرب المائة 
سنة . أما كريستيان بفستر فكانت له أبحائه الهامة عن تارب يخ العصور الوسطى وتاريخ 
والسياسة الداخلية هنرى الرايع 


وكان أن حظى تاريخ القرن الخامس عثر بعناية كل من بيق 4.539 5ذالنهانا© ‘Petit‏ 
وبطرس شامبيون  d‏ حين اهتم هنری لامونير , بطرس امبار» بتاريخ مدينة تور يفرنسا . أما 
لوسيان tony‏ حنا ماريجول , هنرى هاوسر فقد تخصصوا فى دراسة تاريخ فرنسا فى القرن 
السادس عشر . ويعنبر بطرس امبار Pierre Imbart‏ من مدينة تور بفرنسا حجة فى حركة 
الإصلاح all‏ البروتستاتق ٠‏ وتتارل كل من جابريل هانوتو وجورج دافنيل تاريخ فرنسا فی 
القرن السابع عشر بالبحث والتحليل . فى حين يعتبر بطرس كلمنت أحسن الباحثين عن كولبير » 
وينطبق نفس القول على يوسف ديديه Josepb Dedieu‏ بالنسبة لتاريخ الحجونت بينا كان 
e‏ بوسليزل Arthur de Boislisle‏ رواد البحث فى عصر لويس الرابع 

. أما لامنيس فهو صاحب المكانة الأولى بين المؤرخين الفر نسبين بأبحائه عن بر وسيا وأشرف 
sth‏ أحسن الأعمال التاريخية التى تعاون فى كتابتها e pat‏ من المؤرخين . كذلك عرف عن 
us ja‏ فاست Henri Vast‏ عمق أبحاثة عن تاريخ فرنسا السياسى فى أواخر القرن السابع عشر 
والثامن عشر عن الفترة النابوليونية . أما OW jo‏ ايه كريست Aime Cherest‏ , وكاميل بلوخ , 
هنرى كاريه فقد أوضحت الكثير عن مفهومنا عن القرن الثامن عشر . ويضاف إلى هؤلاء فيلب 
ساجناك5808020 Philppe‏ من ناحية أهمية أبحاثه عن التاريخ السياسى لفرنسا وأوربا . do‏ 
نفس الوقت فإن ألبرت سوريل Sorel‏ كان ital‏ لابيارى فى موضوع العلاقات الدولية فى 
القرن الثامن عشر . أما الأبحاث الحديئة og ph‏ سبيه 566 فقد أضافت مزيدا من المعلومات على 
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الدراسة الخاصة بتاريخ الأنظمة والتاريخ الثقانى فى القرن الثامن عشر 

وكان أن شهدت الدراسة الخاصة بالثورة الفرنسية تطورا هاما نتيجة للأبحات الى قام بها 
كل من al‏ وساناك Li.‏ البرت مانيبه Mathiez‏ فقد طرح جانبا النظرة البورجوازية 
لاولارد By‏ روبسيير وطيقة العامة . والحق أن أبحاثه أضافت الشيىء الكثير إلى التاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى هذه الفترة » وشابهه فى ذلك جورج ليفبر George Lefebvre‏ بأبحائد 
عن الثورة . إذ نظر الأخير إلى الثورة نظرة وسطا بين اولارد وماتييه , مماجعله يحظى اليوم بمكانة 
أكثر احتراما بين الباحثين الفر نسبين . أما أحسن بحث ناقد مختصر عن الثورة الفرنسية من وجهة 
نظر حافظة فهر ذلك الذى قدمه لويس ماديلن Lowis Madelin‏ الذى أصبح المرجع الأول لكل 
دراسة عن نابليون » وهوأول من تناول دراسة الفترة النابوليونية على أسس علمية دقيقة ‏ وهو 
الأمر الذى كان قد بدأه إدوارد دريو Driault‏ أما أميل برجو » وجورج ريل Weill‏ وجورج 
go‏ فقد تناولو! بالبحث الفترة الممتدة من نابليرن حتى قيام الجمهورية الثالنة . وكان أحسن 
الباحثين فى تاريخ هذه الفترة هم جابريل هانتو « بطرس رنوفو Pierre Renouvin‏ دائيل 
Halvey ile‏ جورج بونيفو أما هنرى أرون فقد أخرج بحثا تاريخيا فذا ومتزنا عن حكومة 

ويعتبر حنا ماريجول Mariejol‏ رائد الباحثين الفرنسبين عن اسبانيا الحديثة مثلما pam‏ 
جورج بلوندول Blondel‏ نفس الشىء بالنسبة لأبحائه عن ألمانيا HAL!‏ والنمسا فى سنة 
۰٤‏ . أما أرنست دينس Denis‏ « لويس ليجير Legere‏ فقد عالج كل [ga‏ علاجا قديرا تاریخ 
إمبراطورية النمسا رالمجر فضلا عن تاريخ بوهميا وبولندا . هذا فى حين كان إيلى هاليفى Az‏ 
المرجع الأول فى كل أنحاء العام Gell‏ عن تاريخ انجلترا فى القرن التاسع عشر . ولاننسى 
العمل المرموق الذى قام به الفرد رامبو عن الإمبراطورية البيزنطية والسلاف فى أوربا , فضلا عن 
الحضارة الفرنسية والتوسع الاستعمارى . أما شارل سينو برس Charles Seignobos‏ فقد أل 
بحثا ممتازا عن الحضارة وكذلك يعنبر هنرى سيبه See‏ صاحب أحسن الأبحاث عن Sal‏ 
الاقتصادية فى فرنسا . 

وامتاز المؤرخون الفرنسيون كذلك بأبحائهم الامة عن الكنيسة المسيحية . فالفردلوسى 
Loisy‏ هو رائد النقاد نى أدب كناب العهد الجديد , وتعتبر أبحائه حجة للعقائد الوثنية الغامضة 
التى أثرت على المسيحية . كذلك کنب شارل جوجينبر Guignebert‏ فی أسلوب رفيع - شأنه شأن 
رينان ‏ بحثا pel‏ بغزارته عن المسيح وتطور ا مسيحية . أما لويس دوشزن فهو صاحب الأبحاث 


oo Us تاريخ الكتابه‎ 


الزمنية عن المسيحية فى عصرها الأول . كذلك كتب اندريه لاجار Lagarde‏ - واسمه الحقيقى 
يوسف تورئيل Turnel‏ بحثا جديرا بالتنويه والأعجاب عن المسيحية فى العصور الوسطى . فى 
روكان Felix Rocquain‏ بحنا قيا عن تاريخ البابوية فى العصور الوسطى 
وعن الحروب الدينية فى فرنسا . أما بطرس دى لاجورى فهو صاحب البحث التاريخى ell‏ 
القيم عن الث إنسية بينها تناول ديبيدور , اميل شينو Chenon‏ تاريخ الكنيسة والدولة فى 
القرن التاسع عشر . أما أعظم الأعمال ذات الجهد المشترك عن تاريخ الكنيسة فهى تلك الى 
اشترك فيها أرغسطين فليس Augustine Fliche‏ , جاستون مارتن , هذا كله بالإضافة إلى 
المعجم الواسع عن اللاهوت الكاثوليكى , 


ثم إن المؤرخين الفرنسيين أظهروا اهتماما خاصا بحركة التوسع الاستعمارى الفرنسى 
فهناك عدا راميو من تخصصوا فى البحث فى هذا الموضوع . ومن أعظم الباحنين فى هذا ا لمجال اميل 
لیفاسیر . ايوجين فالكس ٠‏ ادوارد بیتی » وارثر جير و . أما شارل دی لارونسير فهو صاحب أعظم 
الأبحاث عن تاريخ البحرية الفرنسية . كذلك كان للفرنسيين أبحانهم الهامة عن التاريخ القديم 
وإعادة صباغته . ففى أوائل القرن التاسع عشر نجح ole‏ شامبليرن فى فك رموز اللغة À pali‏ 
الفدية c‏ وبعد ذلك بنصف قرن مضى أوغسط ماريت بالدراسة المصرية من cum‏ توقف عندها 
لزبيوس . والحق أن ماريت jaw‏ أشهر الباحثين فى الدراسات المصرية القدية قبل ماسبيرو. أما 
سير جاستون ماسبير و فهو أهم المؤرخين المتخصصين فى التاريخ القديم قبل أن ينشر ادوارد ماير 
ابحائه الرمزية فى هذا المجال . وتعتبر Gly!‏ أيوجين كافيناك Eugene Cavignac‏ أحسن 
الأبحاث فى التاريخ القديم التى ail‏ بت من أبحاث ماير فى غزارتها ووجهة نظرها . هذا فى حين 
كنب لويس ديلابورت كتابا طيبا عن حضارة العراق القدية . وكشف جاك دى مورجان رموز 
II‏ ال حامورابية . واشترك جورج بيرد وشارل Chipiezpent‏ فى عمل بحث فد عن الفن 
القديم . أما بولس جيرو Giraud‏ تلميذ فوستل دى كولانج المقرب فقد تخصص فى البحث فى 
التاريخ الإغريقى Gly Jy‏ . كذلك قام جوستاف جلوتز بأبحاث تدعو إلى الإعجاب عن 
حضارة كريت وعن gall‏ الإغريقية القدية والحياة الاقتصادية عند الإغريق . أما أوغسط بوشيه 
يكر يك Auguste Bouche Leclereq‏ فهو أستاذ الباحنين فى العصر اللينى . وكذلك كتب 
كافيناك كتابات مستفيضة عن التاريخ الاقتصادى للإغريق . ies‏ كل من الفرد وموريس 
كر وزببه مرنبة سامية بين الباحنين فی تاريخ فكر الإغريق وآدابهم . Ud‏ فكتور دوري Duruy‏ فله 


"v 


أعظم الأبحاث عن تاريخ الإغريق والرومان من واقع مصأدرها الأول . وتناول جوستاف بلوخ , 
ليون هومو . جو زيف Declareuil Sos‏ . التطور السياسى sly‏ يمى عند cola JI‏ فى 
حين eris‏ فكتور شابو Chapot‏ تاریخ الفن Gly JI‏ ثم كان أن اتم حنا فكتور دیری Duruy‏ 
وارنست لامنيس وشارل بيمونت وجابريل مونو Gabriel Monod‏ ما بدأه ی ogi GUT‏ رانکه 
ووبةز من نطوير تدريس التاريخ . وينسب لجابريل مونو الفضل فى تطوير منهج حلقات البحث 
التى استحدثها فى فرنسا دوري . وتختم هذا العرض السريع لدراسة التاريخ الفرنسى » بالإشارة 
إلى ان هذا العرض لن يستكمل دون الإشارة إلى المؤرخين الفرنسيين بصورة لا منيل ها Je‏ 
Jl‏ بط بين غزارة البحث وشرح المادة التاريخية وتوضيحها مع روعة التصوير وسلاسته والقدرة 


النادرة على التنظيم المحكم . 
المدرسة التاريخية الناقدة فى انجلترا 


جاءت المدرسة التاريخية الناقدة لى انجلترا وليدة cel‏ قومی على عكس ما كان عليه 
الوضع فى فرنسا . وإذا كانت هذه المدرسة أستطاعت شق طريقها بفضل جهود العلاء أمثال 
لينجارد coke dy « Lingard‏ وستو بس . وجر بن . وليكى , كر يرن Creigthon‏ ستیلی 
Steely‏ فإنها cal‏ ذورة نشاطها في شخص صمويل موسون جاردئر وكثابه عن الأحداث 
المثيرة فى النصف الأول من القرن السايع عشر . ففى هذا البحث cid‏ نجحت الاسنفادة الكاملة 
من المصادر التى تناولت فترات تحدودة كا تل فى بحثه المقدرة على تنطيم تلك المعأومات الواسعة 
d‏ سرد واضح مفهوم . ولاينافس جاردنر فى مكاتته بين المؤرخين ue T‏ سوى sill‏ أولارد . 
ومع ذلك فان الموضوعية فى عمل جاردتر citi‏ تلك الى كانت فى عمل ذلك poil‏ الفرنسى , 


على أنه uus‏ القول أن الانجليز برغم ذلك لم يكن لديهم ما يكن مقارنته بمدرسة FUP‏ 
فى فرنسا أو الممهد التاريخى فى فيبنا من أجل تدريب المؤرخين الشبان على pala‏ البحث الناقدة 
السليمة . وأكبر موسوعة تعبر عن روعة إنتاج المدرسة الإنجليزية الحديثة هى العمل المشترك 
القديم والوسيط والحديث . هذا فضلا عن سلسلة الأبحنات 


الموسوعة كامبردج عن التاريخ 
المتتابعة عن التاريخ الإنجليزى التى كتبها هدت Hunt‏ « يرل Poole‏ , اومان Oman‏ آما جد . 
ه . کلافام Clapham‏ .3.۴1 فقد ce‏ أبرز الأعمال عن تاريخ انجلترا الاقتصادى . 
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وبالنسبة لتاريخ بر يطانيا فى العصر الرومانى فقد بحثه بعناية فائقة كل من ت . ريس هواز Rice‏ 
Holmes T.‏ , ر .ج . كر لتجوود R. G. Collingwood‏ , ج . ل . مر ز SOL. Myres‏ 


فرنسس هانرفیلد . 


أما العصر الأنجلوسكسونى فقد درسه دراسة علمية كل من شارل أومان » توماس 
هودجكن , شارل بلمر Charles Plummer‏ . هذا فى حين کان ج . ه . راوند J. H. Round‏ , 
هه . و ك . دائيز, ف . م . بويك M. Powick‏ .۴ , ف . م . F. M. Stenton 5 gas.‏ من رواد 
البحث فى ناريخ انجلترا النورماندية وقد قام راوند بانتقاد ole à‏ نقدا لاذعا Sly‏ ف . م . 
ستينتون . 5168108 .94 .۴ صحح بعض الاستنتاجات gil‏ توصل إليها راوند . وعن أسرة 
البلانتاجنت هناك أبحاث هامة كتيها ل . ف سالزمان . ك . و. ك . أومان . ج . م . تريفر ليان , 
ت . ف . توت ,ف .م . بويك , إلبس . س جر ين . أما ولیم . س William 5. Mc GSS JU.‏ 
Kecknie‏ « فقد نبذ جانبا ق بحنه المتقن كل الخرافات التى أحاطت بالعهد الأعظم . eil allis‏ 
جيمس وبلى James Wylie‏ عملا خالداً فذأ عن أسرة لاتكستر ويورك أما أعظم المؤرخين عن 
انجلترا فى العصور الوسطى فهو فردريك وليم ميتلاند وله فى اتجلترا نفس المكانة التى كانت 
AJ‏ ألمانيا وفوستيل فى فرنسا . وخير ما أنتجه ميتلاند هو كتايه عن القانون الإتجليزى فى 
العصور الوسطى . ولا بوجد هذا المؤرخ من يدانيه فى أبحائه عن العصور الوسطى سوى المؤرخ 
الإنجليزى الجنسية الروسى الأصل . بولى فينوج ر Paul Vinogradov ysl‏ . أما إدوارد 
Jenks Sim‏ فأعماله المبتكرة عن القانون فى العصور الوسطى والنظم السياسية تعتبر في 
القمة . وكذلك المؤرخ الإنجليزى حتا ب . بيورى الذى تخصص ف الإمبراطورية البيزنطية 3 
يعنبر من أعظم مؤرخى العالم من ناحية alll‏ بالعديد من الموضوعات فضلا عن كونه من أقدر 
المؤرخين على وجه الإطلاق . وعنى شارل أومان ٠‏ نورمان Baynes ja‏ , بدراسة نواحى التاريخ 
البيزنطى . أما ستانلی لين بول , توماس و . أرنولد ٠د‏ . س . مارجليوث » بول دی لاسي اولرى . 
رينولد نيكلسون فهم أصحاب الأبحات الرائدة فى الحضارة الإسلامية . هذا فى حين تخصص 
أرنست باركر فى البحث فى الحروب الصليبية . ويعتبر سير ريموند Beazley pa‏ من أكثر 
المتخصصين فى جغرافية المصور الوسطى فضلا عن العلاقات مع الشرق الأقصى . أما جيمس 
بربس James Bryce‏ , ه . أ . ل فيشر فدارت أبحائه! حول الإمبر اطورية الجرمانبة فى العصور 
الوسطى . ومن أعظم المراجع عن So‏ أسرقى لانكستر ويورك ما كتبه جيمس جاردتر . 
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وبالنسبة للمراجع الرئيسية عن أسرة تيودور Gabi‏ ما كتيه جاردتر | . ف بولارد, ه.1. ل . 
فيشر » | . د . انیس AD. Innes‏ ج . دبرئرو. ماندل كريتون . ويعتبر بولارد وفيشر من 
أعظم المؤرخين الإنجليز المحدنين . أما الأعمال الرفيعة عن أسرة استيوارت فهى تلك التى كتبها 
جاردنر » شارل فيرث . كذلك قام بدراسة نفس هذه الفترة حديثا كل من تريفليان » ف . مونتانى 
«F.C. Montagne‏ ريتشارد لودج » ج . ن كلارك . کیٹ Fellingeii‏ . ويعتبر كتاب 
تريفليان «انجلترا تحت حكم أسرة استيوارت» أعظم ما كتب عن ذلك العصر منذ أخرج ماكلوى 
كتابه تاريخ انجلترا . اما س . ج . روبرتسون .| . س . ليدام Leadam‏ , رليم هنت Hunt‏ « 
لويس نامير Namier‏ فقد كتبوا عن أسرة هانوفر . وهنا ينبغى أن نشير أيضا إلى أعمال التراجم 
التى كتبها جو رج اوتو تريفليان والتى كتبها مورلى عن بيرك Burke‏ والتى كتبها روز بیوری 
ووليمز عن بت الأكبر والتى كتبها ستانهوب وهولاندرز عن بت الأصغر . وكتب عن بريطانيا فى 
القرن التاسع عشر كل من ح . لو Low‏ ل . ل . ساندرز» ح . م . old‏ ج . |. س . 
ماريوت » وسبنسر والبول , جستن ماك آرنى , جلبر سلاتر . وعن هذا العصر أيضا لدينا تراجم 
فذة مثل تلك التى كتبها مورلى عن جلادستون والتى كتبها مونى بيتى وباكل Buckle‏ عن 
دزرائيل. أما شارل ماستران ‏ ك . ل . موات فكتبا عن فترة ما بعد الحرب العالمية الأولى à‏ 
بريطائيا فى حين تناول | . ج . تايلور أصول وأسباب الحرب العالمية الثانية بالتحليل . أما تاريخ 
المستعمرات البر يطانية وتطور الإمبراطورية وتدرج السياسة الاستعمارية هذه الإمبراطورية فقد 
able‏ كل من جون | . دويل , ه . ١‏ . اجرنون Egerton‏ . ارٹر ب . AS‏ ريتشارد جب |١‏ . 
د. اینس 18865 , ح . ١‏ . ويلياسون , هارى ه . جونستون . وأهم مرجع عن موضوع 
الاستعمار فى أفريقيا هو ما كتبه هارى ه . جونستون . أما تاريخ الاستعسار ias, Jl‏ 
والإمبريالية فقد عولج d‏ إسهاب فى سلسلة من الكتب الممتازة تحت عنوان ALI)‏ افيا التاريخية 
للمستعمرات البريطانية) وأشرف على تحريرها شارل ب . لوكاس . هذا فضلا عن موسوعة 
كامبردج التاريخية عن الامبراطورية التى أشرف على نشرها ج . هولاند روى ورفاقه . وهناك 
موسوعة أكسفو رد عن الإمبراطورية البريطانية هر برتسون وهوارث وأخرين . أما جون . و. 
فورساكو فهو أهم المؤرخين عن الجيش البريطانى . وكذلك وليم ل . كلوس عن البحرية 
Em‏ 


ul‏ كتابات ستانلى 5 Stanley Leathes‏ ج . جرانت , ج ۔ س . ك . بريدج فهى 
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. السياسى . كذلك كتب ف . ك . مونتاج وج‎ A المصادر الرئيسية الإنجليزية عن تاريخ‎ a 
س . م . ماكدونالد مؤلفات عن تاربخ فرنسا فى القرن التامن عشر . كذلك شرع ه . مورس‎ 
فى عمل بحث عن الثورة الفرنسية . وإن خير من عالج هذا‎ 11. Morse Stephens ستيفنس‎ 
المرجع‎ Rose الموضوع من المؤرخين الإنجليز ه . جح . م طوميسون ويعتير ج . ه . روز‎ 
. الانجلبزى الذى لاينافسه مرجع آخر عن الفترة النابولينية‎ 

كذلك تناول المؤرخون الإنجليز بحث السياسات الاوربية والعلاقات الدولية فى القرن 
الماضى وقام بدراسات فى هذا الموضوع كل من ج . ب . pem‏ و.! . فبليس » س . ب . 
موات » ادوارد هر Herslet‏ . وبالإضافة إلى ذلك ينبغى التنوبه بالعمل المتقن الذى نهض به 
أدولفس و. وارد عن التاريخ السياسى لألمانيا الحديثة » رهو عمل ينم عن معرفة واسعة غز x‏ 
ومثله الدراسات المفصلة التى أجر اها وليم درسن Dawson‏ عن الإمبراطورية الألمانية فى العصر 
الحديث jo‏ الوقت نفسه لا يفوتنا أن ننوه بكتابات ج . ب . جوخ عن ألانيا المعاصرة » وبالعمل 
الذى بنم عن أصالة علمية في البحث الذى قام به ر. ن . بين RAN, Bain‏ ر د . سيتون 
وأطسون ,د . م . رالاس »ف . ه . سكرين , و . ميلر عن الدول الاسكتدنافية والسلافية وأوربا 
الشرقية . أما برنارد باريس .٠ Pares‏ ه . كار فقد Ule‏ ناريخ روسيا فى حين كتب ب . كنج » 
وج . م . نريفليان عن الوحدة الايطالية . وكتب م . هيوم عن اسبانيا . 


وم يغفل المؤرخون الإنجليز أمر تاريخ الكنيسة وأعظم ما تم فى هذا المجال وأقواه أثرا هو 
الكتاب الذى كتبه هنرى ميلمان فى وقت See‏ واسمه تاريخ المسيحية اللاتينية AN)‏ بية) . وهناك 
كتاب اخر فى هذا الموضوع لا يقل عظمة كتيه ه . م . جواتکن M1. Gwatkin‏ .1ف . جد . 
فوكس جاكسون عن الكنيسة فى عصرها الأول . وهناك Lind‏ ك . مان الذى كتب كتابا عن 
البابوية والشخصيات التى تولت ذلك المذهب . أما ج . ج . كولتون . هد . ب . وركمان فقد 
le‏ تاريخ الكنيسة فى العصور الوسطى وحركة الاصلاح الدينى . هذا فى حين كتب شارل بيرد ء 
ت . م ولندساى عن حركة الإصلاح الدينى بصفة عامة . أما جيس جاردئر » س . و. ديكسون 
فلهما أبحائهها عن حركة الاصلاح الدينى فى إنجلترا . وعن الحركات الدينية فى القرن الماضى فقد 
بحنها ر. و. تشرش » ف . Cornish as So‏ . أما ه . كلارك فله بحته عن المنشقين عن 
الكنيسة الان ية وكذلك هناك عمل مشترك خالد عن تاريخ الكنيسة الإنجليزية واشترك فى 


اخراجه ستيفنز وهانت . 


all ol,‏ الإنجليز أبحائهم الهامة في التاريخ القديم ومن أعظم JI‏ واد الأوائلعالإنجليز 
فى تاريخ الشرق القديم جورج رولنسن الذى ما زَالت أبحائه تحتفظ بأهميتها حتى اليوم أما وليم 
فلندرز petrie.g xo‏ فله مكانته الکبری حتى Vall‏ هذه بوصفه باحتا فى الآثار المصرية القدية 
هذا بالإضافة إلى العمل الفذ عن التاريخ المصرى الذى أخرجه ت . اريك بيت . أما ليوناره doa‏ 
Wooley‏ « ليونارد هال , سيدنى سميث فهم من أعظم من بحثوا تاريخ ما بين ألتهرين (العراق) 
فى العصور القدية . هذا فى حين اهتم حنا جارتناج ودافيد هوجارت بدراسة تاريخ الحيثيين أما 
هارى س . ه . هال فقد تناول بالبحث والتحليل الجوانب السياسية فى تاريخ الشرق 
القديم . أما جورج جروت Grote‏ فكتب أول بحث متقن عن تاريخ اليونان . ويعتبر سير أرئر 
أيفائز صاحب اليد الطولى فى تصحيح معلوماتنا عن حضارة كريت القدية . كذلك أخرج جد . ل 
مايرز VU‏ فذا عن اليونان القدية ‏ إذ تخصص فى دراسة الأجناس التى تكونت منها الإمبر اطورية 
الإغر بفية القديمة . وندين لالفرد زیر ن Alfred Zimmern‏ ج . ب . ماهانى . جليوت do p‏ 
ما أضافوه من معارف عن تاريخ الأنظمة والتاريخ GUI‏ عن اليونان . أما امور ج. ب . 
بيورى فله ALS‏ الرائع عن تاريخ الإغريق WIS.‏ عالج إريك بت Eric Peet‏ أحوال إيطاليا فى 
عصر ما قبل التاريخ . وبحث ١‏ . ه . ج . جر يدنج كل جوانب التاريخ الرومانى . واخرج وليم 
Heitland Xa‏ موذجا جيدا عن التاريخ السياسى للجمهورية الرومانية . وكذلك قام وليم 
أرنولد بدراسة نظم pS‏ فى الإمبراطورية الرومانية . أما ت . ريس هومس فبعتير مرجعاً رئيسيا 
عن غزوات قيصر ليلاد الغال. ui‏ 5 . وارد فولر Usi ea W. Ward Fawler‏ هامة عن 
التاريخ Gly JI‏ الاجتماعى والدينى . وتعتبر موسوعة كامبردج الخاصة بالتاريخ القديم التق 
أشرف على تحريرها بيورى وآخرون أحسن مصدر لكل الحقائق والمعلومات الخاصة بالتاريخ 
القديم . أما ج . ل . مايرز فقد فاق من عداه من الباحنين فى التاريخ القديم ‏ وهوالإنجليزى 
الوحيد الذى يطابق ادوارد مابر . أما أحسن كتاب تاريخى رفيع المستوى ويتصف بالعمق عن 
الدراسات القدية من أقدم العصور حتى عصرنا الحاضر فهر الكتاب الذى يحمل اسم جون ٠.‏ . 
سائديز. 
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فإذا انتقلنا إلى أساتذة التاريخ الإنجليزى الذين بذلوا ما فى وسمهم ليبثوا فى تلاميذهم 
الروح المثالية للمدرسة الناقدة التاريخية الحديثة , فضلا عن إثارة الاهتمام فيهم لتقصى الحقائق 
التاريخية , فإننا نذكر منهم e SM‏ اكتون » ستيلاند » تاوت , بولارد . ويعتبر هذا الاخير 
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أكثرهم تأثير! وأوسعهم نفوذا . وكا أن كتاب روبرتسون عن تاريخ اسكتلنده مثل طفرة وأسعة 
بالنسبة للكتاب السابق الذى أصدره جورج Buchamangll sy‏ . فإن الكتب Sle Vy‏ 
التاريخية التى ألفها عن اسكتلنده كل من بطرس هيوم براون , روبرت ماكى ٠‏ جون هيل بيرتون 
تعتبر طفرة بالنسبة لكتاب روب رتسون . أما خير ما كتب عن تاريخ إيرلنده فهى الكتب التى كتبها 
ادوارد دالتون , فلورنس ريت Florence Wright‏ أدموند كورتز, روبرت دنلوب » جيمس 
بیکت » ماري ت . هایدن , اليناور هل Hull‏ . 


المدرسة التاريخية الناقدة فى بقية البلدان الأوربية 


حال ه سلطان الرقابة » فى روسيا دون تطور ا مدرسة التاريخية الناقدة فيها . ونذكر مثالا لذلك 
كيف حيل بينى . فازلیف بليازوف ows Vasiliev Bilasov‏ المضى فى مشر وعه Cl‏ 
لعمل نرجمة دقيقة لحياة كاترين الثانية . وعلى الرغم من ذلك فقد ظهر عدد من الأساتذة المؤرخين 
الروس على أرفع مستوى علمى . ومن بين هؤلاء الذين تخصصوا فى دراسة التاريخ العام لروسيا 
سرجيوس سولفييف , وسرجبوس بلاتانوف , فاسيلبيف كولشفسكى . أما سولفييف فأنتج أول 
دراسة تاريخية متكاملة ومتقنة عن روسيا اتبع فيها cell‏ الملمى الحديث . وأما إنتاج كو لشفسكى 
dali‏ أحسن دراسة للنظم فى روسيا . وعن السياسة الداخلية لروسيا الحديئة كنب الكسندر 
كورنيلوف دراسة تاریغیة على أرقى مستوى . هذا فى حين تناول م . ن . بوكر وفسكى Boll‏ 
الروسى بأسره من وجهة النظر الماركسية فى عمل ينم عن تصمقه فى البحث وقدرة على الخلق 
والتصوير والإبداع . كذلك يبدو أن بولس ميلنخوف Paul Milinkov‏ استطاع فى كتابه أن يفوق 
كل ما سواه فى نظرته للخط العام الذى تطورت فيه السياسة الروسية التى نظر اليها من وجهة 
نظر متحررة . أما مكسيم تونالسكى فإن عمله يدل على نبوغ كبير إذ حلل الأسس الاجتماعية 
لتطور الانظمة السياسية الروسية . هذا فى حين عالج فاسيلييف سرجيفيتش التطور القانوى 
والسياسى فى روسيا . وكتب لوديك كولكزيكى Ludwik Kulezycki‏ بحثا حدد فيه معام ثورة 
سنة ۱۹١۵‏ وأخرج ليون تروتسكى تاريخا خالدا عن ثورة سنة 1411 , 
ثم إن المؤرخين الروس كانت هم أبحائهم الحامة التى عا جوا فيها تاريخ باقى دول أوربا . 
ومثال ذلك ما كان لبحث إيفان لوشسكى من فضل فى نغير معلوماتنا عن حالة الفلاح الفرنسى 
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قبل الثورة . وكذلك ألقى الكسندر سافن a pall Savin‏ على تاريخ الأرض الزراعية الإن 
فى العصر الحديث » بينها استطاع بولى متر وفانوف Paul Mitrofanov‏ أن يقدم أحسن الأبحاث 
عن عهد جوزيف الثانى إمبراطور النمسا . وقد تمكن عدد من المؤرخين الروس من نفوا من 
بلادهم من cel‏ عدد من الدراسات القيمة . فحين فر بولس فينوجرادوف من ظلم القياصرة 
أصبح أقدر مؤرخى العصور الوسطى فى انجلترا؛ بعد موت مانيلاند هذا فضلا عا كان 
لفينوجرادوف من إنتاج متاز فى Jue‏ التاريخ العام والأنظمة التشريعية وعن تاريخ القانون , 
كذلك فر مبخائيل روستوقتسف رالكسندر Vasilievei eu‏ من اضطهاد البلاشقة هم وصارت 
أبحاث الأول أحد المصادر الكبرى عن التاريخ القديم وبخاصة التاريخ الاقتصادى للفترة الميلنية 
وروما . في حين كتب Gl‏ أحسن الأبحاث فى التاريخ العام للإمبر اطورية البيزنطية . وقد ظهر فى 
عهد البلاشقة أكبر حشد من الؤرخين الماركسيين عرفهم العالم . وهؤلاء أشرف على أبحائهم 
s‏ توجيهها بوكر وفسكى وخلفاؤه مثل م . ن . تيكومير Tikhomirovas,‏ ,م ١.‏ . الباتوف . 


وحين ننتقل إلى أسبانيا نجد Ml‏ أنجبت مؤرخين علهاء مثل ميندز بيدال Menedez‏ الذى 
تعتبر كتاباته المنشورة حجة فى تاريخ القرن الحادى عشر . أما بيلاستير وز ي بيرتا Bellaster-‏ 
osy Beretta‏ فألف أحسن الأبحاث عن التاريخ العام الأسبانى , بينما عنى روفائيل التاميراي 
eot us‏ للحضارة الأسبانية . أما ادواردر بیجرل ببرز Edwardo Pujol Perez‏ فيعتبر 
حجة فى الأنظمة الاجتماعية . ويقال نفس الشىء عن ادوارد هبنوجوسا بالنسبة لأبحائه عن 
القانون الأسبانى . هذا كله بالإضافة إلى المؤرخ الاقتصادى القدير جاييم بوجال . 


أما إيطاليا فتدين ببعض الشىء لموراتوري Muratori‏ ولكنها تدين أكثر لفون رانكه 
والمدرسة الألمانية نظرا لما ظهر فى إيطاليا من أبحاث تنتمى إلى هذه المدرسة الناقدة . وقد كتب 
روملو كاجسى Rommelo Caggese‏ أحسن كتاب عن تاريخ إيطاليا فى العصور الوسطى . أما 
جوسيب دى ليفا فقد كتب مهارة فائقة عن إيطاليا خلال حكم شارل الخامس . كذلك أخرج 
الفردو كافيريني أول عمل ينم عن علم غزير عن إيطاليا خلال الفرن التاسع عشر . أما 
فرانسسکو Ruffini dé»‏ فكان أستاذ الباحثين فى عصر كافور . كذلك كان لعلاء التاريخ في 
إيطاليا أبسائهم عن التاريخ الرومانى . فكتب جيتانو دی سانكتس خير بحث عن تاري 
الجمهورية JE‏ ومانية » وأعاد كورادو بارياجلو بحث موضوع مدى حجة الصادر التاريخية عن 
فجر تاريخ روما . أما جو جليلمو فير ورو Guglielmo Ferrero‏ فقد أثار إعجاب Ale‏ التاريخ 
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بأيحاثه عن التاريت JH‏ ومانى وتعليقاته واستنتاجاته التى اتسمت ASM, TAL‏ فى حين 
اتصفت أبحاث اميلو كوستاة]05 Emilio‏ واريجو سولى Solmi‏ عن القانون Gly JI‏ با متعة 
وقوة التأثير . 

كذلك وجدت المدرسة التاريخية الحديئة من يثلها فى سويسرا . فأنتج كل من يوحنا 
دبراور » وكارل داندليكر » وبارئولد فان ميودن Uhl‏ عن تاريخ سويسرا العام تنم عن مقدرة 
كبيرة . أما ادوارد هيس His‏ فقد كدب أحسن الأبحاث عن تاريخ القانون ؛لعام ae‏ 1 
ونجد لالفرد شتر ن Stern‏ أعظم ما كتب عن تاريخ أوربا السياسي فى الفترة من 14316 
وأخرج إدوارد فيوتر بحثه اهام والبتكر عن تاريخ سو يسر وأوربا منذ الثورة الفرنسية فضلا عن 
كتابه عن تاريخ الكتابة التاريخية الحديثة . 


dy‏ بلجيكا gil‏ هرمان فان دور 54 Herman Van der Linden‏ , هنرى بيرن ,ما 
Se‏ اعتباره خير ما كتب عن التاريخ العام لبلجيكا . أما بیرین Pirenne‏ فهو صاحب 
الدراسات الفذة عن المدن فى العصور الوسطى وعن الدموقراطية فى بلجيكا » وعن التاريخ 
الاقتصادى فى العصور الوسطى . ونذكر أيضا من بين المؤرخين البلجكيين إسحق جو سس 19301 
Gosses‏ ب , ج . بلوك P. J. Block‏ , بطرس Geyl Je‏ 6عاء 1 وجعيهم كتبوا مؤلفات قيمة 
عن تاريخ الأراضى النخفضة . أما gla‏ كو لنبر اندر Colenbrander‏ فهو رائد Me‏ التاريخ فى 
هولندا وأستاذ الباحثين فى تاريخ هولندا في عهد الثورة الفرنسية وعصر نابليون . وكذلك روبرت 
Früin o,‏ الذى تعتبر كتاباته من أهم المصادر عن التاريخ الدستورى فى الأراضى المنخفطة . 
Ul‏ خير من fre‏ هذه المدرسة التاريخية فى الداغغرك فهو يوحنا ستنستر رب Johannes Steen‏ 
lÎ strup‏ فر بس Aagae Frus‏ ومساعداهم . 

وفى النر وبيج نجد خير من ie‏ هذه المدرسة هالفون كوهو . الكسندر بوج d. ins]‏ 
السويد يبرز اسم مؤرخ خ الثقافة السويدية يوحنا شك Johannes schuck‏ كما ary‏ أحسن 
الأبحاث المشتركة فى تاريخ السويد التى أشرف عليها اميل هليد براند . ويوجد فى بولندا 
مؤرخون ينتمون هذه المدرسة فحل حل كناب مدرسة التاريخ القومى من أمثال ded‏ مؤرخون 
يتبعون Gell‏ العلمى آمثال أوغسط سوكولوسكى August Sokoluski‏ . أدولف اميلتدر . V‏ 
كاميل Katnak‏ فهو صاحب العمل التاريخى المشهود له بالدقة والصحة عن تاريخ 
الكنيسة الكاثوليكية فى lady‏ وقد كتب بحثه من وجهة نظر مؤيدة للكاثوليكية . 
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d‏ تشيكوسلوفاكيا حلت Je‏ أعمال المدرسة التاريخية القدية التى مثلها بلاكى أبحاث 
اتبعت المنيج العلمى السليم مثل تلك التى كتيها يوسف بيكار 56626 . فاكلاف نوفوتيفى Vac-‏ 
lav Novotny‏ . وفى all‏ كانت أعظم الأعمال أهمية فى Sle‏ الكتابة التاريخية فى القرن العشر ين 
هی ما كتبه فالذمين هومان عن التاريخ المجرى بالاشتراك مع جوليوس سزكفو Juluis‏ 
Szekfu‏ أما ايوجين هورفات فقد أخرجت أحسن الأبحات عن all‏ وعن أصول oH‏ 
العالمية الأولى . أما فى رومانها قإن مدرسة اكزينوبول حلت محلها أبحاث العلاء العمالقة مثل 
نيقولا يورجا . وفى بلغاريا كان خير من Be‏ هذه المدرسة التاريخية م . س . درينوف » ف . ن . 
زلاتارسکی . فى يوجسلافيا فقد مثلها ستويان نوفاكوفيك , جوفان رادونك , ستائجو ستانجوفك 
Stonoyie Stanoyevic‏ . 


الكتابة التاريخية الناقدة فى الولايات المتحدة الامريكية 


ترجع نشأة المدرسة التاريخية الناقدة فى الولايات المتحدة الأمريكية إلى حوالى وقت انتهاء 
الحرب الأهلية الأمريكية . وتدين المدرسة الامريكية الحديثة فى بده وجودها إلى حد كبير إلى PM‏ 
الذى أحدثته المدرسة الألمانية حيث ان جورج بانكرفت استمع فى الر بع الأول من القرن التاسع 
عشر إلى ol ale‏ هيرمين فى جامعة جوتنجن » ثم درس بعد ذلك فى برلين وأصبح صديقا لفون 
رانکه . وإذا كان بانكرفت ليس له إلا تأثير ضئيل على !نناهج العلمية التاريخية فى الولايات 
المتحدة الأمريكية يسبب عدم شغله لإحدى وظانف التدريس بالجامعات ء إلا أن ذلك لاينبغى أن 
يحول دون الاعتراف بأنه صاحب الفضل فى نقل نشاط المدرسة CUM‏ إلى داخل الولايات 
المتحدة الأمريكية . 


Ae البداية الحقة لتطبيق المناهج الألمانية السليمة فى الولايات المتحدة فترجع إلى‎ Ul 
SA ANAS pl بدأ ثلاثة من أساتذة الجامعات نشاطهم فى ثلاث جامعات‎ ge وذلك‎ ۷ 
كورى الذى خلف سباركس في جامعة هارفارد وفرانسيس ليبر انذى شقل منصب الأستاذية فى‎ 
كولومبيا . واندرو هوايت الذى قبل أن يشغل كرسى للتاريخ فى جامعة ميتشجان . والمهم هو أن‎ 
وجد رباط بين المدرستين‎ end Jes فى ألمانيا‎ Wr هؤلاء الأساتذة الثلاثة تلقوا تعليمهم‎ 
يكية . وبالإضافة إلى ذلك فان أندرو هرايت تأثر بالمدرسة الفرنسية ف‎ Ay التاريخيتين الأمانية‎ 


شخص جيزو . ولم يقصر تدريسه على نطاقه السياسى الضيق با يحويه من تقسيم زمنى فحسب ٠‏ 
وهى الطريقة التى التزم بها أشد الناس التزاما نبج فون رانكه والتى سارت عليها المدرسة 
البر وسية . 

ثم كان أن لقيت المدرسة التاريخية النافدة فى أمريكا دفعة قوية بفضل قيام هريرت 
باکسترآدمز بتدريس التاريخ فى جامعة هو بكنز فى سنة 1۸۷١‏ بعد أن أنهى نشاطه مباشرة j‏ 
جامعات جوتنجن . هيدلبرج وكلها جامعات ألمانية . ولا ينسب لآدمز فقط إدخاله طريقة حلقات 
البحث للدراسة والتعليم فى أمريكا على غرار حلقات البحث RUST‏ وإغا ينسب إليه Val‏ 
إنشاؤه وتنظيمه أول مدرسة لتدريب المؤرخين فى الولابات المتحدة الأمريكية . ومع بدابة القرن 
العشر ين أصبح من النادر وجود جامعة pl‏ يكية كبيرة ليس بقسم التاريخ فيها واحد أو أكثر من 
تدربوا فى حلقات بحث هو يكنز . وكانت الأبحاث (gll‏ قدمت فى حلقات البحث تمثل أول حصيلة 
مدونة من نتاج المدرسة التاريخبة الناقدة في أمربكا وللنظر بات التاريخية ا لممثلة للمدرسة الألمائية . 


ويثل الأسناذ جولد وليم برجس شخصية ها دررها القيادى فى إدخال مناهج المدرسة 
الألمانية والاقنداء بها فى أمريكا . وكان برجس قد بدأ عمله فى جامعة أمهرست سنة NAVY‏ بعد 
دراسته التى تلقاها فى جامعات جو تنجن وليبزج وبرلين . وإليه يرجع الفضل فى تأسيس كلية العلوم 
السياسية الشهيرة التابعة مجامعة كولومبيا سنة ۱۸۸٠‏ وهى التى ناقشت فى أبحائها بل تفوقت على 
أبحاث حلقات بحث جونز هوبكنز . وإذا كان آدمز قد قدر قيمة المناهج السليمة للمدرسة 
aU‏ إلا أنه كان وافر الثقة فى قدرة الأساتذة الأمريكيين على شرح وتطبيق استيعاب هذه 
atl‏ لكن الأستاذ برجس على المكس من ذلك كان مقتنعاً بأن الأمريكيين على أحسن 
الفر وض لن يكونوا سوى محاكين لنتاج العبقر ية الأمانية ومقتبسين منها » من ثم فإنه نصح طلبته 
بان يتموا دراستهم فى المانيا . وكان أن أستجاب طلبته لنصيحته وذهبوا إلى UU‏ فى حشد كبير على 
حد قول الأستاذ آدمز حتى أصبحوا معر وفين هتاك (فى (GU‏ «بكلية الأستاذ برجس وتلاميذ 
مدرسته » . وقد قصد هؤلاء الطلبة ألمانيا للاستماع إلى حاضرات درويزن وعادوا من هناك مشبعين 
بالروح الألمانية وبروح درويزن فى الاهتمام بدراسة التاريخ السياسى وباراء ليو بولد فون رانكه 
فى als‏ التاريخ . 

وبالاضافة إلى جهود كل من جون هو بكنز وجامعة كولومبيا فان المناهج الحديثة برزت فى 
جامعة مينشجن تحت إشراف شارل ك . إدمز  da‏ جامعة كورنل تحت اشراف الرئيس الأمريكى 
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هويت , ول . ك . آدمز. م . ك . AE‏ . ج . ل . بير Bur‏ هذا فى الوقت الذى de‏ افرايم 
امرتون Ephraim Emerton‏ , ادوارد Qk:‏ فى جامعة هارفارد عب المضى قدما بيده المناهج 
الحديئة التى حمل لواءها هنرى أدمز فى السبعينات من القرن الماضى . اما فى الوقت الحاضر فقد 
بسطت المدرسة الحديثة لواءها على كل جامعات أمريكا dy‏ يعد الطلبة الدارسون للتاريخ بحاجة 
على حد قول الأستاذ جوخ لتلقى تعلبمهم بالخارج . ففى حلقات البحث التى أدارها عدد من كبار 
الأساتذة الأمريكيين ل يعد الطالب الأمر يكى الجاد فى بحثه بحاجة إلى تلقى تدريبه بالخارج , اذ 
صار مستوى هذه الأبحاث لابقل عن مستوى مثيلتها بالخارج . ومن هؤلاء الأساتذة نذكر 
هر برت . ل . اوزجود , ولیم | . دانتج . جورج بيرتون آدمز. ج . ف . جميسون , فردريك 
جاكسون تیرنر . جورج ISS‏ بير » ادوارد شاتنج . أما ادوارد ح . بورن » داتا ك . مونرو 
Dana ©. Munro‏ . شارل ه . هاسكئز . فردیناند شيفل ‏ كارل بيكر ‏ ك . ه . ماك ايون. 
جیی س . فورد ey Guy 5. Ford‏ موزى , أيفارتس جر ين وغيرهم كثيرون . 


ثم كان أن حل النفوذ الفرتسى إلى حد ما حل النفوذ الألمانى على المدرسة الامريكية فى 
السنوات الأخيرة . وأصبح معظم الباحثين ألأمريكبين فى تاريخ العصور الوسطى ينهون تدرييهم 
فى مدرسة الوثائق الفرنسية وهى المدرسة التى لا نظير لها فى أمريكا . وقد بذل عدد من الأساتذة 
الأمريكيين أمثال آدمزوبورن وماسى وفنسنت رايرل در» وفوستر وآلن جونسون رهوكت وترون 
RM. Tryon‏ جهدهم للارتفاع بمسترى منهج البحت لکن خير ما أنتجوه فى أمريكا لا یکن أن 
يرقى إلى مستوى انتاج برنا نهايم أو وولف . أو لانجلوا أو سيجنو برس Seignobos‏ 


ويصيح الكلام عن إدخال المناهج aL‏ فى الكتابة التاريخية مبتورا مالم نشر إشارة عابرة 
إلى انتاج الأستاذ ألبرت بوشنل هارت الأستاذ بجامعة هارفارد . حقيقة أنه لم يساهم بشىء 
يستحق التنويه من ناحية تطوير المتهج العلمى النقدى فى AUS‏ التاريخ , ولكن مما لا شك فيه أنه 
رائد رواد تطوير الأبحاث العلمية فى جال التاريخ الأمريكى ونظام اممكم فى أمريكا . فضلا عن 
مقدرته كمؤلف وفيا أحدئه من نشر المناهج التعليمية في البحث . والواقع أنه جع فى مقدرة نامة بين 
ما يحرص عليه الامريكيون من ضخامة الإنتاج واهتمام بالكم . وبين التزام هذا الإنتاج akc‏ 
البحث التاريخية . 

وهناك من الأبحاث الأمريكية ما التزم أصحابها elt‏ النقدى حتى بلغت من المستوى 
تقارن بأحسن الأبحاث فى أوربا . ركان لهذه الأبحاث jas‏ فى تصحيح 
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الأفكار والآراء الخاصة بالتطور القومى الأمريكى . فالاستاذ هر برت ليفى اوزجود تناول في AUS‏ 
فترة خضوع الولايات المتحدة الأمريكية للاستعمار الأجنبى . وكان أوزجود قد درس على يد 
برجس وفون رانكه . واعتبر كتابه MI‏ الذى بقع فى سبعة lal‏ والذى صدر باسم (تاريخ 
المستعمرات البريطانية فى أمريكا) من أرقى ما يكن أن بصل إليه بحث eee (gll‏ المدرسة 
الأمريكية وهو كتاب ob pie‏ بقارن بكتابات جاردنر » أولارد . كذلك كتب جورج لويس بير 
بالاشتراك مع ل . ه . جيبسون Gipson‏ واخرين كتابا فى عدة يجلدات لدراسة علاقة 
المستعمرات البر بطانية فى أمر يكا بالسياسة الخارجية البريطانية . أما شارل م . اندروز فقد جع 
بين النظرة الناقدة الباحثة والمفهوم الواسع للتاريخ الذى يفوق دائرة مفهوم اوزجود . وكان ذلك 
كفبلا بأن يجعله على رأس قائمة المؤرخين الذين عالجوا فترة الاستعمار البريطانى للولايات 
المتحدة الأمريكية . كذلك أكمل جيس تر سلو آدمز عمل شارل فرانسس pal‏ للإجهاز على 
أسطورة البيورتان . جاء كتابه عن تاريخ استعمار ولاية ماسوشت بأمريكا أحسن ما كنب فى هذا 
الموضوع . Ul‏ ج . بورن E.G. Bourne‏ وهر برت ايوجين بولفن فقد قدما وجهة نظر 
جديدة بالنسبة لدراسة تاريخ الاستعمار وذلك بأن جما بين ما اهنم به المؤرخ بر يسكوت وبين 
dhl‏ با منهج العلمى مع تأكيدهما أهية دور الاستعمار الأسبانى بالنسبة لتاريخ أمريكا الشمالية 
فى دوره الأول Ui‏ ایفارتس ب . جر بن فقد نجح بوصفه مؤرخا متحفظا مدققا نی أن يرقى إلى 
المركز الذى وصل إليه من قبل الأستاذ اوزجود « ولك فى الكتاب الذى ألفه عن عصر الاستعمار 
الاجنبى فى أمريكا . وثمة كتاب ألفه الأستاذ كلارنس و . الفورد واتسم بالابتكار والتعمق ‏ هو 
الكتاب الذى يحمل اسم «وادى المسسبى فى السياسة البريطانية». وقد أوضح كلارنس فى هذا 
الكتاب LY‏ مرة المشاكل الإدارية بالنسبة للاستعمار البريطانى فى غرب Gal‏ وذلك فى الفترة 
الأولى لقيام الثورة الأمريكية . واستطاع أن بغير فى بحثه من المفهوم الدارج بأن بداية الصراع 
بين الاستعمار والثورة كان فى ميناء بوسطن . كذلك أوضح ارثر م . شليزنجر الأسس الاقتصادية 
والتجارية للثورة الأمريكية أما س . ه . متستر, .١‏ ك. فليك , ج . ها . pee‏ م. ك. 
تايلر , ك . ه . فان تين . فقد أنصفوا فى دراستهم أولثك الموالين للاستعمار خلال الثورة 
الأمريكية ومثل ذلك يقال عن فان تين الذى أنتج أفضل كتب التاريخ عن الثورة الأمريكية . 
وكتب كارل J‏ بيكر هو الآخر أعظم الكتب المبتكرة عن الأسس الثقافية للثورة . كا شرح 
موضوعها . أما الأستاذ ماكس فراند Max Farrand‏ فعالج فترة تكوين الدستور الأمر بكى فى 
كتاب مفصل نافد . كذلك تعرض الأستاذ d age‏ بحث ممتع لنفس تلك الفترة عندما تناول 
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الأسس الاقتصادية لفدستور . واستعرض الأستاذ حنا باخ ماك ماستر فى كتابه فترة السبعين 
الأولى من الاستقلال الامريكى وهو كتاب يدل على علم صاحبه قضلا عن اتساع أفقه بدرجة م 
نتوافر لأى باحث أمريكى آخر . ذلك أنه ضحى بالشىء الكثير لكى Jet‏ البحث فى التاريخ 
الاجتماعى أمرا مطروقا شائعا فى الولايات المتحدة الامر يكية وئمة كتاب مفصل pols ph‏ عن 
السياسة الأمريكية الخارجية على عهد جيفرسون وماديسون . ومع أن موضوع الكتاب محدود 
وضيق إلا أنه بتصف بالعمق أكثر من غيره . كذلك جع الأستاذ فردريك جاكسون تيرنر ومن 
خلفه من الكتاب مثل باكسون » ببلنجتون ٠‏ بيلى بين عمق البحث الذى انصف به اوزجود وبين 
ما انصف به ماك ماكستر من قدرة على الخلق والابتكار وتعدد الاهتمامات . وظهر ذلك فى ابحائهم 
عن استعمار الجزه الغربى من الولابات المتحدة الأمر AS,‏ واتساع حدود أمريكا فى ذلك الجانب . 
وفاقت أبحانهم من جميع النواحى العلمية بحث تيودور روزفلت الممتع والمفيد . 


والواقع أن مدرسة تیرنر Turner‏ فى JE pl‏ أحسن النماذج فى القدرة على الر بط بين 
انبحث المتعمق السليم وبين الاتجاه الحديث فى كتابة التاريخ من حيث مراعاة جودة الصياغة 
والإبداع فى الإخراج . أما ملحمة فون هولت التى هاجم فبها الرق فقد عدل فيها كل من وليم أ . 
رود , ألرخ ب . فبلبس th‏ ون بإدخال وجهة نظر الرلابات الجنو بية وتناول جميس فورد رودس 
الى بحث يجمع بين 1 والإسهاب موضوع الحرب الأهلية الأمريكية ثم مدة التعمير والبناء الى 
أعقبتها . أما مقدمات. هذه الحرب فضلا عن الحرب نفسها فإنها كانت موضع بحث محكم من إنتاج 
آلان نينين وج . راندال . ثم تناول الأستاذ وليم | . elo‏ وتلاميذه الفترة التى أعقبت المرب 
الأهلية بالمراسة . كا عالجت أليس ب . أوبرهولنزر- وهى تلميذة الأستاذ ماك ماستر ‏ تاريخ 
شعب الولايات المتحدة الأمريكبة بعد الحرب الأهلية ‏ واتسم بحثها بالابتكار واستهداف 
الكمال . ثم أوجز جميس شولر بطريقة متعة كل مراحل الشاريخ القومى للولايات المتحدة 
الأمريكية , واتسم بحثه بالاتزان . أما الأستاذ شائنج فقد نهض بجهد ضخم لتتبع تاریخ الولايات 
المتحدة الأمريكية منذ عصر الاستعمار حتى الوقت الحاضر وذلك فى عمل جدير Ob‏ يعتبسره 
الأمر يكيون تاريخهم القومى العظيم » بكل ما تحمله هذه الكلمة من معان . أما خير الأبحاث 
الموجزة عن التاريخ الأمريكى التى جمعت بين مزيد من المعرفة ووفرة للمادة وبين eel‏ العلمى 
فتكاد تتمثل فى كتاب د . س . موزى muzzey‏ وعنوائه (الولايات المتحدة الأمريكية) وعن 
التاريخ الدستورى للولايات المتحدة الأمريكية فقد بحثه فى مقدرة Qe‏ من | . ك . ماك لالن 


v^ 


Laughtin |i‏ .4.1 . كورون E. S. Corwin‏ ج . س . لاندون S. Landon‏ .ل أما العمل 
المشترك الذى أشرف عليه جوستين ونسور فيمثل قمة ما بلغته المدرسة التاريخية الأمر يكية من 
مستوى فى عهدها الأول . حين تشرب رجاها بالمناهج النقدية الحديثة . وهناك وذ متكامل 
يصور المدرسة الأمريكية فى أحسن صورها وهو ما كنبه الأستاذ أليرت zs y‏ هات hart‏ . تحت 
عنوان الأمة الامريكية . وهناك عمل أكثر شمولا قام به ألن جونسون وأسماه (أحداث أمريكا 
التاريخية) Ul‏ ه . س . كوماجر » س . ب . موريس » فقد أا عن قريب عملا جديدا أسمياه 
(الأمة الأمريكية) ‏ 
وبالإضافة إلى أبحات المؤرخين الأمريكبين عن تاريخ بلدهم فإن لهم أبحائهم المامة عن 
عصور أخرى ومراحل عديدة من التاريخ فالأستاذ جميس هنرى برسند له مكانته بين رواد 
الباحتين الرئيسيين فى التاريخ المصرى القديم والأثر يات المصرية . وكان برستد أول من أستخدم 
الأجهزة الميكانيكية فى الكشف عن آثار الشرق الأدنى القديم . وكذلك قام جاك فنجان بتصحيح 
التواريخ الخاصة بالعصر القديم وتلك المنطقة بالذات ‏ وتبرز أسباء ر. و. روجرز» موريس 
جاسترو, أ. ت . أولستد » ج . س . جودسبيد من ينبغى الإشارة إلبهم لما هم من أبحاث قيمة 
عن ناريخ البابليين والآشوريين . أما الأستاذ و. س . فرجسون أبحائه من Gell pal‏ 
العالمية عن الامبراطورية الإغريقية وأنينا الميلينة . وإذا ما انتقلنا إلى و. ل . وسترمان نجده 
تناول فى صورة مبتكرة دراسة نظام الحكم فى الولايات الإمبراطورية الرومانية ودراسة التاريخ . 
الاجتماعى القديم مع العناية ببوضوع الرق فى العصور القدية . أما تينى فرانك » فرانك ف . 
ابوت . جرانت شر بر Showermangls‏ فكانت هم أبحاثهم الى تنم عن دراسة واسعة بالتاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى والثقانى لروما . كذلك تناول ج . د . بوستفورد , ٠‏ . أ. كالدول ؛ دراسة 
البصيرة وتعمق البحث , أماج . و. سوان Soni‏ أ .أ . 


التاريخ القديم دراسة اتسمت 
AA Trever ji, 7‏ . رالف تيرنر فقد تناولوا فى أبحائهم كل جوانب التاريخ القديم . 


أما فى Sle‏ تاريخ العصور الوسطى فهناك جورج لنكولن بير الذى يعتبر حجة الباحثين عن 
العصر الكارولنجى وثقافة العصور الوسطى , كبا أنه لا يوجد من ينافسه فى أوربا أو أمريكا فى 
دراسته لموضوع حق الأغراد فى إبداء آرائهم وحرية معتقداتهم الدينية . كذلك بحث ل .م لارسون 
تاريخ انجلترا فى أوائل المصور الوسطى كا تناول جيس وستفال طومسون موضوع نشأة ملكية 
الفرنسية على عهد لويس السادس , مثليا بحث تاريخ LSU‏ فى العصور الوسطى WAS‏ كان دانا 


Dana‏ مونرو Let,‏ من أقدر المؤرخين الأمريكبين الذين تخصصرا فى دراسة تماريخ العصور 
الوسطى وخاصة موضوع الحروب الصليبية . أما شارل. ه . هاسكنس فقد بحث تاريخ 
ob gl‏ ودورهم فى أرربا فى العصور الوسطى واتصف بحثه لهذا الموضوع بالإتقان والدقة الى 
لا بدانيه منها أى باحث آخر أمريكيا كان أو أورييا . ولا نجد بين عللاء الإنجليز من بقارن 
بجورج بيرتون آدمزسوى القلة القليلة وذلك بالنسبة لتعمقه فى دراسة التاريخ الدستوى لانجلترا 
فى العصور الوسطى Ul‏ أرنست ف . هندرسون فقد أوجز النتائج التى وصات إلبها الأبحاث 
الحديئة عن تاريخ ألمانيا فى العصور الوسطى والحديثة . كذلك نهج أفرانيم امرنون منهجا علميا فى 
al‏ المسهبة عن تاريخ العصور الوسطى فى كافة مراحلها Ul‏ لين ثورئديك فاتصفت أبحانه فى 
تاريخ المصور الوسطى بلمنيج العلمى والابتكار وخاصة كتايه الكبير عن lali fll ill‏ 
فى العصو ر الوسطى . واستطاع هنرى اوزبون تايلور أن يكتب كذلك خير کناب عن تاريخ الفکر 
فى العصور الوسطى . أما جيس رستفال طومسون فقد عالج تاريخ أوربا فى العصور الوسطى من 
كل جوانبه السياسية والاجتماعية والاقتصادية علاجا موجزا مركزا جعل له مكان الصدارة لا بين 
المؤرخين الأمر يكبين فحسب بل بين غيرهم ممن تخصصوا فى ناريخ تلك العصور . وهداك من 
المؤرخين الأمريكيين فرديناند شيفل الذى أبدع فى كتابه عن التاريخ jd!‏ لمصر النهضة كا أنه 
خير من کنب عن تاریخ فلورنسا . 

أما الأستاذ بريزرفد سميث فقد تصدر الباحثين الامر يكيين الذين عالجوا عصر الإصلاح 
الدينى . وكذلك JULI‏ بالنسبة للمؤرخ . م . هوم Hulme‏ إذ أوجز العلاقات اللخاصة بعصر النبضة 
وحركة الإصلاح الدينى . 


وإذا كانت Gal‏ الآن نظرية مبتكرة ومقبولة بوجه عام تنادى بأن يداية العصر الحديث إغا 
ترجع إلى حركة الاستعمار الأوربى أكثر ما ترجع إلى عصر النهضة أو عصر الإصلاح الدينى . فإن 
هذه النظرية كانت مدار الابحاث الممتعة التى كتبها كل من و . ر . شيفرد . و. ك . ابرت ؛ ج . 
ب . بوستفورد »ج .| . جيليسى ٠١‏ . ب . شینی ويعتبر ما قام به الأسناذ شبفرد من دراسات عن 
حركة الاستعمار الأوربى ‏ وذلك بالإضافة إلى عمل ف . ج 
مؤرخ أمريكى آخر من حيث الاستفاضة والشرح المبتكر أما أبحاث كل من ه . م . ستيفنس » 
ف .م . فلنج » و. م . سلون , هنرى .| . بورن » كارل بيكر وتلامذته لبو جيرشوى Gershoy‏ , 
لويس جوشول » فقد أضافت الشىء الكثير إلى معلوماتنا عن عصر ألثورة الفرنسية ونابليون . 


تيرئر ‏ من أحسن ما قام به أى 


AY best تاربخ الكتابه‎ 


وعالج ولیم روسكو تير Thayer‏ تاريخ إيطاليا منذ تهاية age‏ نابليون حتى إتمام وحدتها . وكذلك 
فعل كل من هندرسون » وشيفل و» ج . س . فورد بالنسبة لتاريخ ألمانيا all‏ أما ر . ف 
میرمان Merriman‏ .1.8 تقد بحث فى کتاب على جانب كبير من الأهمية تاريخ الإمبراطورية 
الأسبانية وثمة كتاب jhe‏ عن التاريخ الإنجليزى كتبه |.. ب . شينى WB. Cheyney‏ وا . ل .م 
لارسون أ . ل . كروس » و. | . لنت Lunt‏ وآخرون . كذلك كتب المؤرخ شبنی بحثا له ad‏ 
وعلى مستوى كبير من التاحية العلمية عن السنوات الأخيرة فى حكم اليزابيث . وأنتج س . هد . 
ماكلرين Maclwain‏ عدة أبحاث علمية عن تاريخ النظرية السياسية وجذور SLI‏ النيابى . أ 
اه . ليبير فكان المؤرخ الأمريكى الرئيسى الذى اختص بعنأيته بتاريخ الحضارة 
والأثراك وأسهم س . م . اندروز. س . د هازن ببعض القصص السياسى عن تاريخ أوربا 
الحديث . 

وشهدت الولايات المتحدة الأمر يكية فى شخص الأستاذ جون باست مور باحثا له من غزارة 
المعرفة ما جعل مته حجة فى تاريخ القاتون الدولى والدبلوماسى . أما أبحاث كل من د. ج . هيل , 
ج . فوستر , أ. ك . كولدج » ل . . فيش » ك . ك . تانسفيل Jos‏ لاجر »ج . د . سوان 
Swain‏ . ر . ج . سونتاج » باركرت . مون » ر . ل . بل Buell‏ ح . ه . بلاكسل «Blakeslee‏ 
س . ف . ميس Bemis‏ فقد تناولت العلاقات الدولية المعاصرة . 

أما عن الأحداث السياسية التى أدت إلى نشوب الحرب العالمية الأولى فقد بحثها و . ب . 
لانجر » س . ب . فاى , ر . ج . سونتاج , أما خير مرجع عن دخول أمريكا الحرب فهو ذلك 
الذى كتبه ك . ك . تانسيل بعنوان , « أمريكا تدخل الحرب ce‏ وأخيرا فإن د . ل . هوجن .0.1 
تنهعهده 13 أخرج الكتاب الوحيد الشامل عن أسباب الحرب العالمية الثانية . 

ومن بين المؤرخين الأمريكبين الذين أبدوا مقدرة فائقة بصفة خاصة فى Jue‏ دراسة تاريخ 
أمريكا اللاتينية تبرز del‏ و. س . روبرتسون » ج . ف . ديبى 1388 , ه . أ . برستل » 
برنارد موسس » ل . و . هاكت » ك . ه . هارنج .أ . ك . باركر , ك .| . شاجان , فرانك «quet‏ 
د. م . دوزد . ج . مونرو. هيوبرت i A‏ ك . ك . جونز Jones‏ 1 

كذلك كتب المؤرخون الأمريكيون أبحانا تاريخية علمية أخرئ عن أمريكا الأسبانية نختار 
منها بصفة خاصة كتابات باروس آرانا , أورتجاى روبيو » الجاندرو الفاريز ء أوليفيا ell‏ وآخر ون . 
Ul‏ كارل ونيك witthe‏ , ج . ب . برببر .3.8 lal Brebner‏ أبحائها عن تاريخ كندا . AIS‏ 


AY 


قام ج . ت . شوتويل بعمل سلسلة «ستفيضة من الدراسات عن العلاقات الأمريكية الكندية . 

وعن تاريخ الشرق الأقصى هناك عدة كتب ممتازة ألفها س . ك . هورنيك Hornbeck‏ , 
تايار دينث . ك . س . لاتوريت » أ . ت . ولیامز » ه . م . فيناك .ب . ج . تریت 1۳68 وا و . 
جر بز ولد , نائینال Natbeapiel paffer jig‏ , ب . ه ‏ كليد Clyde PAH.‏ , و. ل . نيومان . 


كذلك كان تاريخ المسيحية والكنيسة موضوع اهتمام عدد كبير من الباحثين الأمر بكيين . 
ومن الأبحاث التى كتبت فى هذا الشأن أبحاث هنرى شارل وهى أبحاث عديدة ومنازة ومتخصصة 
تناولت تاريخ الكنيسة فى العصور الوسطى وجعلته على مرتبة كبار العلباء الأورييين أمثال هارناك 
Harnack‏ » دینقل ‏ دوشزن . كذلك عرض على كل ن ج . ب . فيشر , edd‏ شاف . ولسن 
والكر فى إيجاز تاريخ الكنيسة المسيحية باسمه . أما أ . ك . ماك جيفر فله شهرته الدولية ما كتبه 
عن ايزبيوس » وكانت له أبحائه الحامة عن ناريخ الكنيسة فى أيامها الأولى وعن تاريخ الفكر 
المسيحى . أما عن نشأة الكنيسة ؤ. العصور الوسطى فهناك عدة أبحاث هامة كتبها كل من ج . 
ك . اير Ayer‏ أ ك . فليك . وقد كتب فليك خير ما یکن كتابته عن المدخل إلى Jug‏ سلطان 
الكنيسة فى العصور الوسطى . كذلك عالج كل من RH‏ فدسميث , أمرتون . س .م جاكسون » 
ه. أ. جاكوبرز, حركة الإصلاح الدب وبحث فى هذا لجان أيضا داود شاف » جاكسون , و . 
و. روكويل » وكان هذا الأغير (روكويل) الفضل فى إطلاع الأمريكيين على أحدث أبحاث 
الأوربيين فى هذه الناحية . كذلك كان شاف schaff‏ , بورتر جاكسون ۴0۲۲0۲ أبحائهم التاريخية 
المستفيضة عن الكنائس الأوربية . وكان deat‏ المزرخين الأوربيين بدراسة التاريخ القديم 
والرسيط ‏ وهو أحد الانطباعات الى تركتها الحركتان الإنسانية والتعقلية على المؤرخمين ‏ 
صدى ردود فعل فى المدرسة الأمريكية إذ أدى ذلك إلى إهمال دراسة التاريخ الحديث لفترة معينة . 
لكن جهرد الجيل الجديد من اللزرخين الشبان تنبىء بأنهم سيعوضون هذا النقص فى التاريخ 
الحديث رأنهم سيخرجون عن نطاق المألوف عند من سبقهم من المؤرخين . بحيث لا تكون 
أبحاثهم من حيث الكم والكيف أقل من أبحاث أساتذتم السابقين الذين تخصصوا فى دراسة 
العصور الوسطى . ومصداق ذلك سلسلة الأبحاث التى أخرجها و. ل . لانجر . عن نشأة وريا 
الحديثة » اذ تعتبر خير وذج وأحسن شاهد على صدق هذا القول . ويقال نفس الشىء عن أبحاث 
التاريخ الحديث التی قام بها ل . ب . هايبى وآخرون سنة 1174 إذ شجعت هذه الأبحاث Bp‏ 
البحث فى هذا الجائب . 


AY 


أما كتابة التراجم التاريخية فى الولايات المتحدة الأمريكية فقد ظهرت d‏ صورة غزيرة 
واتخذت شكلا موجزا ومن أمئلتها ‏ مجموعة رجال السياسة الأمريكبين . (ومجبوعة تراجم 
ريف سید Riverside Biographical series‏ و (فاموس التراجم الأمريكية) ول تقتصر 
التراجم على سرد سيرة كبار رجال الدولة الأمريكيين b‏ شملت كثيرين غبرهم . ومن أحسن 
التراجم تلك التى كتبها س . م . موريسون عن كولمبو س ٠‏ وكارل فان دورن.عن فرانكلين ‏ و . 
س . فريمان عن وأشنجطن Te‏ ج . بفردج عن مارشال » ناثان شأشبر وبسروس مبتشل عن 
هاميلتون , جلبرت شينارد عن جون آدمز» دوماس مالون عن جيفرسونء gl‏ برانت 
Arving Brant‏ عن ماريسون » و. ب . كر يسون عن مور ر ؛ س . ف بيمس عن جون PS‏ 
sal‏ ج . س باست عن جاكسون . ك . م . ولتز po cox ye Willtve‏ ج ٠‏ ج. 
راندال عن لتكولن . فريمان عن d‏ 146# ل . ب . ستريكر عن جونسون , الآن نيفنس عن 
كليفلائد » ونيفتس و ج . ت . فلين VT. Flynn‏ عن Ji),‏ » هر برت کرولی عن مارك هانا , 
مارجریت ليش Leach‏ عن ماك كنلى . ه . ف . برنجلى » ه , لك . Je‏ عن نيودور روزفلت » 
برنجل عن تافت , أ . س لنك eink‏ روردولسن › فرانك فر يدك Freldel‏ و . أ . م . شيلزنجر 
عن ف , د . روزا 

Sy‏ صار الحال فى العلوم الطبيعية وبقية فروع المعرفة , لم يلبث أن غدا علم الناريخ يخضع 
من نواحى البحث والإشراف لجهود مشتركة تنهض بها جمعيات ناريخية قامت بدور البوتقة الى 
تنصهر فيها الأبحاث والمناقشات التاريخية . ركان أن ظهرت المجلات التاريخية التى تنشر هذه 
الأبحاث , الأمر الذى بسر سبل التماون بين الباحئين على نطاق دولى . ففى سنة 1809 zo‏ 
الجمعية التاريخية الألمانية . وفى سنة VAT‏ أصدرت ال ممعية الناريخية الفرنسية ult‏ . وفى X2‏ 
٤‏ أصدرت الجممية الإيطالية مجلتها . كا صدرت المجلة التاريخية الإنجليزية فى سنة NAAT‏ 
والأمريكية فى سنة 1846 . 


كذلك تم تبادل الأساتذة بين الجامعات خلال الفترة السابقة على قمام الحرب dull‏ الأولى 
وازداد هذا التبادل بصفة خاصة بين الولايات المتحدة الأمريكية والدول الأوربية وهو الوم أكثر 
منه في أى وقث مضى . 

ولكن إذا كانت المدرسة الاستقصائية الحديثة فى التاريخ تفتخر Ul,‏ تجنبت الناحية الفلسفبة 
واستندت للموضوعية فى بحوثها . فإن هذه (الموضوعية) نفسها سرعان ما غدت لها جوانبها 
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الفلسفية التى CR Ge TTT‏ 
الناريخية فى عدد أكتو بر 1418 بعنوان (ذلك الحلم (ead‏ . وعن هذا الموضوع بالذات ينبفى 

LS بعض الإشارات والتعليقات والفروض القائمة خلف الموضوعبة فى‎ ela od) jas 
ET 


الفروض القائمة خلف الموضوعية فى ALS‏ التاريخ 


سنوجز bed‏ بلى ما نستطيع قوله بشأن فحص مبادىء المدرسة الاستقصائية الحديثة فى كنابة 
التاريخ (Erudite School)‏ فحصا ناقدا , ذلك أنه كان مفر Loy‏ لوقت طويل أن الكمال فى عل 
التاريخ لا Jl‏ إلا بتحقيق مزيد من مبادىء فون رانكه ومدرسته واتباع أصوله وتعاليمه . MS‏ 
كان بظن أنه طالما أصبح فى الإمكان نقد الوثيقة من حيث شكلها وجوهرها . فإنه صار من الميسور 
أن نعيش نى الماضى الذى تحدثنا عنه تلك الوثيقة ونعيد تصوير وبناء ذلك الماضى كما كان 
بالضبط . ولكن تجمع لدينا من إمكانيات النقد العلمى ما يكفى هدم جميع الفر وض السابفة قفي 
المقام الأول استطاع علم النفس الحديث أن بقوض LE‏ افتراضات أولئك الذين يحلمون يتحقيق 
موضوعية تاريخية تامة . ذلك أن علم النفس أوضح أنه ليس فى الإمكان إنتاج عمل dl‏ على 
مسنوی رفيع دون أن يكون للقائم به اهتمام حقبقى واقتناع سليم ا يعمله , وأن الرأى القائل بأن 
فكر الإنسان قادر على العمل فى حيوية رهو فى حالة فراغ عاطفى ودون هدف ‏ أمر بناقض قاما 
المبادىء الأرلية فى علم النفس . وإذا كان Ue‏ المدرسة الاستقصائية فى التاريخ ينادون بأنه ينبغى 
عدم الالنزام بفكر أر رأى معين عن أى موضوع قبل الإقدام على بحثه وهر الرأى الذى ceed‏ 
مقبولا تماما . ولا بشك فى صحته كافة المشتغلين بعلم التاريخ » فإننا تؤكد هنا مرة أخرى القول 
بأنه على الرغم مما للحقيقة التاريخية من (قداسة) لدى رجال هذه المدرسة فإن هذا لا يحول دون 
وضع الحقيقة التاريخية موضوع التحليل الناقد 


إن كل حدث تاريخى هو بالضر ورة فريد فى ذاته ولیس له شبيه ولا نكر ر كلية مرة نانية وأن 
كل حقيقة تتسم بهذا الانفراد وعدم التشابه مع غيرها من الحقائق وذلك بالنسبة للظروف الأخرى 
gl‏ ماطت بها وارتبطت معها . فالحقيقة التاريخية تعبر عن توافق de pat‏ ظروف خاصة ولدت 
وانتهت بوقوع الحدث . ومعنى ذلك أنه عندما نقول إننا اكتشفنا حقيقة تاريخية فمعنى هذا أنه 
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توافر لدينا من المعرفة ما بجعل فى مقدورنا أن تعيد صياغة أو بناء عنصر أو أكثر من العناصر الى 
أحاطت بهذه الحقيقة وأن هذه الصياغة نتم على وجه نافص فى ظروف تختلف UE‏ عن الظروف 
التى أحاطت بتلك الحقيقة . ومعنى هذا أنه ليس فى مقدور أحد أن يعيد خلق العناصر التى وجدت 
عند iy‏ الحدث كا كانت ساعة وقوعه » وكل ما نفعله الآن بخصوص الحقيقة التاريخية هو il‏ 
نضع فيها نتاج تصورنا الذاتى . وأن ما يعتقده كثير من المؤرخين بأن هناك عديدا من الوقائع 
المنرابطة والملموسة الى يطلق علبها أسم ( حقائق تاريخية ) وأن السبيل إلى الوصول إلى هذه 
الحقائق التاريخية لا يتهيأ إلا بجمع العديد من المصادر التاريخية , هذا الاعتقاد ليس فى الواقع 
إلا اعتقادا ساذجا غير مقبول . ولسوء الحظ لم يتيدد هذا الاعتقاد بدخول التفكير ‏ ممى الناقد 
إلى Jue‏ التاريخ . ويمكن تشبيه هذا الاعتقاد لدى ell‏ المؤرخين بالنظرة التى كانت لدى رجال 
العلم عن الذرة إذ كانوا يعتقدون M]‏ شىء بسيط لا ينقسم تم اتضح أنها فى تعقدها تبلغ ما يبلفه 
عالمنا من تعقيد . 


s‏ بحث ممتع by al pe‏ هى الحقائق التاريخية of‏ ألقاه الأستاذ كارل بيكر أمام الجمعية 
التاريخية الأمريكية فى روشستر بنيويورك فى ديسمير سنة MY‏ تم القضاء تماما وإلى الأبد على 
اهالة الكاذبة والخرافة التى كانت تحيط بالحقيقة التاريخبة . ذلك أن بيكر أوضح مدى ما نقع فيه من 
خطأ فادح حين ثقول عن حقيقة من الحقائق التاريخية إنها حقيقة ثابتة . وقال البر وفسور بيكر : 
(إنه إذا ما قلنا ذلك تبدو الحقائق التاريخية فى النهاية وكأنها أشبه بالأشياء الطبيعية شيئا صلبا 
وثابتا ٠‏ شيئا له شكله المحدد الواضح . شأنها شأن الطوب والصخور. وممنى ذلك أن يصبح فى 
الميسور تصرر المؤرخ وهو يتجول بين حقائق الماضى . وكأنه يتجول بين أشياء صلبة جاسدة 
تصطدم بها أرجله إذا كان غير حترس منها) . 

وأخذ بيكر حقيقة من أبسط حقائق التاريخ والتى لا نزاع بشأنها ولاخلاف حوها . Jii,‏ 
عبور pad‏ للنهر الإيطالى روبيكون "Rubicon‏ فى التاريخ القديم . وأوضح بيكر مدى 
الصعو بة التى تحول دون الوصول إلى رأى قاطع يفسر لماذا عبر قيصر sel!‏ وكيف تم هذا العبور . 
وتناول فى aw‏ التباين الشاسع بين الآراء التى تناولت هذه الحقيقة لأن من يسردها x‏ أن يضفى 


)9( أحد أتهار إيطاليا القدية عيره قيصر فى سنة 5 .م وكان معنى عبوره هو إعلائه المرب على un‏ وعلل ro X‏ 
الاصطلاح «عبر فيصر النهر» تعنى أن دولة ما استعدت المحرب . المترجم 
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عليها ذاتيته . كذلك تناول بيكر الأسباب الأساسية التى تثبت عدم صحة هذه الحقيقة اللهم إلا فى 
كونها تكون عنصرا من العناصر التى AF‏ ر يستحيل تنسيقها وتجميعها من جديد کا 
كانت وقت وقوع الحدث «رهكذا فإن حقيقة وألف حقيقة من الحقائق البسيطة الفرعية تجمعت 
لتتألف منها تلك الحقيقة الخاصة بعبور قيصر الروبيكون . ولو كان لدينا شخص مثل جميس 
جويس حاول أن يجمع هذه الحقائق التاريخية المرتبطة بتلك الحقيقة البسيطة لتطلب الأمر منه كتابة 
4 صفحة ليوضح حقيقة عبور قبصر نهر روبيكون» . 


وبعنى آخر فإن ما حرصت عليه المدرسة الاستقصائية فى التاريخ وما جعلته هدفها الرئيسى 
وهو الوصول إلى الحقيقة التاريخية البسيطة المجردة أصبح شيئا خرافيا ينطلى على بسطاء الفكر 
وقليل الخبرة . ثم مضى بيكر يقول : «إن هذه الحقيقة التاريخية البسيطة حين تكتشف فليس معنى 
ذلك أن ننوقع وجودها بحدود واضحة ثابتة كالقطعة من الطوب أو الصخر . إن هذه الحقيقة 
الأبسط منها . وهذه الحقائق الأبسط لاتعنينا فى 


التاريخية لبست إلا تعمي لألف حقيقة من | 
حاضرنا » كأننا فى bop‏ للتاريخ لا نستطيع أن 5 
الأصغر منها العالقة بها . وجملة القول أنه كلما كانت الحقيقة التاريخية ابسط ما نكون كلا كانت 
أكثر تحديدا ووضوحا . لكنها فى نفس الوقت تصبح بالنسبة لنا أقل قيمة وفائدة فى محال Sm‏ 
وعلى هذا الأساس را كان أكثر فائدة أن نقيم الحقيقة على أساس مدى فائدتها لنا بدلا من تفييمها 
على أساس صحتها أو عدم صحتها » . 


وهكذا غدا الركن الأول الذى قامت عليه المدرسة الاستقصائية واهى الأساس , الأمر الذى 
بجنا لا نستطيع أن نسلم بباقى أفكارهم ومقاهيمهم الأخرى idis.‏ ن نظرتهم ينبغى أن يعاد 
النظر فيها على أتها تحوى قدرا كبير! من الخيال والوهم gly.‏ كانت ae‏ مالدينا الآن . 

وكانت LW‏ اتی خرج بها الأستاذ بيكر من بح كفيل بن تهدم أسسس نظريات فون رانكه 
وتابعيه » وذلك مثليا حدت عندما هدم علاء الطبيعة أمثال : اينشتين . بلانك » شر ودنجر + 
هديرج al‏ القدية ن علم الطيعة الى ظلت قائمة مذ يوتن حتى هيلم هلق لك أنه 
من المتعذر تماما إعادة خلق الماضى كا كان بالتمام والكمال . 


ولاشك فى أن هذا البحث الذى نشره بيكر احتل فى علم التاريخ مااحتلته نظر AVIS‏ 
ple‏ الطبيعة المعاصر . ومن الواضح إذا أن المحور الأساسى الذى قامت عليه المدرسة 
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ة , ونعنى بهذا pall‏ : إمكان اكتشاف حقائق التاريخ على وجه الإطلاق والتحديد , 
وإظهار الحقائق فى صورة واضحة محددة لاشبهة فيها ولاجدال حوها ‏ بحيث تظل هذه الحقائق فى 
ظل كافة الظروف ومن وجهة نظر جميع المؤرخين هى نفسها دون تغيير ؛ هذا هو المحور الأساسى 
الذى قامت عليه المدرسة الاستقصانية فى علم التاريخ Ll‏ يصور رهما من أوهام عصر ماقبل علم 
النفس . ولخص الأستاذ أ . أ. جولد نوزر .4 .4 جوهر هذا الموضوع فى قوله : 

« إن عمل المؤرخ لايخرج عن كونه اختباراً للأحداث التى يريد الحديث عنها . ولايمكن أن 
تنفصل نظرته عبا يختاره من أحداث . فنظرته ll‏ تؤثر على اختياره إياها ولو تأتيراً جزئياً . 
وعندما يقول لنا المؤرخون إنهم بحرد ساردين للأحدات وأن الحقائق التاريخية تتكلم عن نفسها , 
فإنهم بكل بساطة لابخدعون سوى أنفسهم إن الحقائق لاتتحدث عن نفسها ولكن المؤرخ هو 
الذي يتكلم عنها ويتحدث . وإن الذى تعبر عنه هذه الحقائق Ul‏ يعتمد على سحر عصاه ». 


وهناك غير جذري آخر يحول دون تأليه الحقائق التاريخية gay‏ به : أن امؤرخين 
الاستقصائيين تناولوا هذه الحقائق وجمعرها دون ان يعملوا حساباً للعامل البشرى . وهو عامل 
Le‏ من علياء الناريخ فى الماضى Ul,‏ عا جوا الأحداث درن أن يكون 
eel‏ أدنى استعداد لتفهم هذا العامل ei‏ . بل إنهم فى الحقيقة وفى غالب الأمر كانوا 
c‏ ون بضر yy‏ . فإذا اقتصر عملهم على نمع الحقائق وسردها فإنه عمل تستطيع القيام به 
الكائنات المدبية على اختلاف مراتبها أو أى لعبة من اللعب الحشبية يحركها صاحبها فتبدو وكأنها 


قوی له تأنبره ذلك أن 


التحراك من تلقاء نفسها 


وبعنى خر : فإن المؤرخين الجماعن للمعلومات مع اهتمامهم بسرد أعمال البثسر فى 
go‏ إلا أنهم أهملوا العنصر الرئيسى فى هذا العمل وأعنى به مسلك الجنس البشرى noy‏ 
رحتی عندما نظاهر المؤرخون بأنهم يكتبون تاريخ الإنسانية ‏ فإنهم أبعدوا الإنسان خارج الصورة 
HH‏ برسمونها . وم يكتفوا بتر كيز اهتمامهم بصفة أساسية فى تفاصيل الحقائق التاريخية ,1 أهملوا 
العناصر التى Se‏ أن نكسب هذه الحقائق سندا كبير! من الصحة والحقيقة » وأعنى بها العلرم 
البيولوجية والاجتماعية التى تساعدنا على فهم طببعة الإنسان الذى كان مسلكه فى الماضى سببا فى 


وجود العناصر التى تجمعت منها وتكونت بفصلها الحقيقة التاريخية . ويقول جميس هارفى روبنسون 
« إن عملنا بدون هذه المعرفة الحامة بمسلك الإنسان فى الماضى لايعدو أكتر من الوقوف عند شكل 
الأشياء وظواهرها فى الماضى . ييا نظل نجهل IS‏ الحقائق الكامنة واطامة فى التاريخ .» 
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إن المؤرخ الحقيقى ليس كالعامل الكادح أو الكاتب الجامع للحقائق من المصادر المختلفة إن 
أكتر من ذلك . إنه الشخص الذى بأخذ هذه المادة الخام . ينقيها ويغربلها وبنظمها بطريقة 
يستطيع بها أن يضىء أفكارنا عن الماضى وكيف تمخض الماضى عن الحاضر . وهذه المهمة تحتاج 
الى مقدرة كبيرة من نشاط الفكر للوصول الى التحليل والر بط التاريخبين أكثر من يجرد المضى فى 
عمل بحث تاريخى فحسب . وهذا السبب وحده نجد هناك كثبرين من ينتمون الى مهنة التاريخ 
ولايتعدى دورهم طلاب بحث , بحيث لایکن أن نطلق اسم مؤرخين حقيقيين الا على قلة منهم . 

ولكن هذه المدرسة التى gal‏ اصحابها بالمزيد من تحصيل المادة واتسمت بالاستقصاء وجمع 
ll‏ فإنها Ga‏ فعلته حاولت أن تجعل من الحفار وصانع الفولاذ , وصاتع الطوب ومساعد البناء 
مهندسين . لقد حاولت هذه المدرسة أن تجعل من مهنة المؤرخ مهنة ضثيلة بحيث يقنع بجا جحه من 
مادة تاريخية وبذلك أضعفت الاهتمام بالمسلك التاريخى الصحيح . 


أما إصرار المدرسة الاستقصائية على أن الموضوع الأساسى فى دارسة التاريخ هو الجانب 
السياسى , فإن هذا الرأى تعرض هجوم واسع ونقد فى الصميم . بحيث إنه من السخف ومضبعة 
الوقت أن نسوق الأدلة لمناقشته وتفنيده . وخير مانقوله فى هذا المقام هو أن نردد قول فردريك 
هاريسون من أن مااعنبره فريمان Gb Freeman‏ مثاليا فى دارسة التاريخ » إغا أغفل نسعة أعشار 
ماضى البشر » وإنه من الأمور الواضحة تماما أن الجانب انسياسى لامثل من نشاط AN‏ سوى 
نسية ضئيلة . وعلى هذا الأساس فإنه إذا كانت مهمة nulo Meo‏ 
ماشاهده وابتغاه , فإن أبعد الأمور عن الواقع أن نقصره على نسجيل الجوانب السياسية . ولا كان 
التاريخ السياسى ليس له سوى قيمة تانوية Gl,‏ نتيجة لموامل أخرى فإنه KV‏ أن يكون 


. الإطار الذى يضم بين جوانيه مواد التاريخ الأخرى غير السياسسية‎ ihe 


أن البحث وتجميع الحقائق هو واجب 


أما el‏ ماينسب إلى المدرسة الاستقصائية من ألقو ! 
المؤرخ وخير مايحققه , فان هذا القول فى ذاته كفيل يكون سلاحا يشهر ضدهم . فحقيقة الأمر 
هى : أن البحث التاريخى ليس سوى المرحلة | ولى والمبدئية من العمل التاريخى وأن البحث لازمة 
من لوازم التاريخ . . لكن ليس بالبحث فقط يكون التاريخ بأى -مال من الأحوال . فالتاريخ 
لايكون الاحين ننسق نتائج البحث التاريخى - Mos‏ وننظم ثم ندرس بعقلية مؤهلة LUE‏ لديا 
القدرة على تفهم طبيعة البشر ونظمه الاجتماعية . ويهذا يمكن القول إن البحث التاريخى أصبحت 


له صفة الكتابة التاريخية الفر يدة . 


وطالما اعتبر البحث التاريخى والتنقيب بين أحدائه المقياس النهائى للمقدرة فى علم التاريخ , 
فإن الأمل صار ضعيفا فى أن تتعدى الغالبية الكيرى من الباحنين فى محال التاريخ هذا النطاق , 
وصار من غير الممكن أن يشعر وا بأن مهمة المؤرخ تختلف عن مهمة كاتب الأرشيف . 

ولايقل عن ذلك سوءاً كذلك تلك النظرية التى تنادى بها المدرسة التقليدية من أنه ليس هناك 
فروق جوهرية بين ماتصل إليه الأبحاث التا من نتائج وقيم . ومعتى هذا القول أن العمل 
التاريخى يقاس فقط gar‏ دقة الحقائق التى يتضمنها بصرف النظر عا تلقيه من ضوء على تطور 
المجتمع والحضارة . واذا كان للتاريخ مغزى عدا التظاهر بالمعرفة , فان علينا أن نعترف VI gh‏ 
التاريخية لاقيمة لها إلا بقدر مانلقيه من ضوء على الحاضر . وليس معنى هذا القول أننا ندعو الى 
إهمال البحث فى بعض الجوانب الخاصة إلى ها أهمية معينة عند الباحث فى Jue‏ محدد . لكننا تقول 
إن دراسة الديبلوماسية البروسية فى الفرن السابع عشر لاينبغى أن بخصص ها من الجهد والوقت 
ما خصص لدراسة العرامل التى ادت الى نشاة الر أسمالية والطبقة 'لوسطى والقومية فى غرب 
أوربا فى نفس القرن 

ومن الواضح لدى رجال الفكر أن الحقائق التاريخية لاقيمة ها مالم يتم نرتيبها وفحصها بدقة 
وتحليلها وتوضيح مضمونما ae‏ إظهار تأثيرها على سير الحضارة . أما الوقوف عند جرد جمع 
الحقائق وسردها .فإن ذلك شبيه بدور dle‏ الطبيعة عندما يكتفى بإجراء التجارب فى معمله ليدون 
نتالجها فى مفكرته الخاصة ولاشىء أكثر من ذلك . ومن المنفق عليه عالميا أن النتائج العلمية تؤدى 
دورها عندما نصل عن طريق مجموعة كبيرة من الأبحاث الى مايسمى بقانون العلم ll‏ يبى . 
des‏ نفس المنوال فعلينا ان تعترف أن قيمة التاريخ الحقة تتحقق عندما نسنطيع من مجموعة 
الحقائق التاريخية أن نصل, الى خلاصة تاريخية سليمة من ناحية وعندما ينم شرح هذه الحقائق 
ودراستها بطريقة تجعل فى الإمكان أن نلم دى WS‏ الماضى على الحاضر من احية ثانية .. 


وهناك نقد آخر يوجه الى المدرسة الاستقصائية فى التاريخ بسبب حرصها الشديد ومبالغتها فى 
الحذر عند استخلاص النتائج انتاريخية . وثمة مبدأ تأخذ به كل المدارس الناريخية التى ها مكاننها 
هو أنه ينيغى أن تقترن الأبحاث التاريخية باستنتاجات حتى ولو لم نتجاوز صحتها نسبة INO‏ 

وعلينا أن نعترف أن الأمل فى الوصول الى الحقيقة التاريخية الصرفة حض خيال وأن أسمى 
مانتطلع إلبه هو الاقتراب من الكمال . ويتحقق ذلك إلى حد ما عن طريق البحث الدقيق » وإلى 
حد آخر عن طريق التوفيق فى الشرح والتحليل ثم أخيرأً يفضل عبقرية ومهارة المؤرخ 


المتخصص . ونى نفس الوقت قان النتائج التى تقل نسبة الحقائق التاريخية فيها عن ING‏ لاتقل 
خطورة عن الننائج gll‏ نزيد نسية الحقائق فيها عن ۲١١‏ ذلك أن المنطق التاريخى الذى يقلل من 
نسبة الحقائق بكون شأنه مثل من يزعم أن برميل البنزين يحترى على عشرة جالونات بدلا من 
TE‏ جالونا أو من يزعم أن حيط دائرة الأرض ألفان من الأميال بدلا من Y‏ ألف ميل . إن 
الاقتراب من الدقة وليس يجرد IU‏ الحذر من الخوض في أى استنتاج بنيغى أن بكون هدف 
المؤرخ . 


وير يط بهذه الأفكار ذلك الاعتقاد الشائع أن امتناع الشخص عن ندر أبحانه إا هو دليل 
على ارتفاع d seca‏ العلمى . وليس معنى ذلك أننا نقر تشر العمل الذى م يكتمل نضجه والبحث 
غير القن . فذلك أمر آخر يختلف بالنسبة للقول بأن الدليل على بلوغ الشخص مستوى العلماء 
هو أمنناعه عن نتر أبحاله . ذلك أن رفض شخص نشر أبحائه قد يكون دليلا على وله 
وجموده . وإن كانت هذه الدلالة ليست مطلقة لأن هناك علياء على del‏ مستوى يترددون في نشر 
أبحاتهم . ومن تم فإن الأمر بالنسبة طؤلاء لايعدو مشكلة من مشاكل علم النفس المرضى ٠‏ هى فى 
غالب الأحيان حالة ( قلق عصبى ) فكثير من تلك الأبحاث الخاصة بأولئك العلياء عبارة عن 
ot le‏ ألقوها على طلبتهم . فإذا كانت هذه الأبحاث قد ألفيت على طلبة متخصصين فى قاعات 


الدرس فمن باب Jal‏ أن ترى الضوء وان تنشر . أما إذا أحس الأستاذ بأن هناك من الحقائق 
مالاينيغى نره فعليه أن يعترف بذلك وبأن أبحائه ليست صالحة AW‏ فى أى صورة من الصور . 
ولكنه ينيغى أن نفرق بين هذه الحالة وبين الأبحاث التى يحول دون نشرها إعدادها على عجل 
أر افتقارها إلى كفاية العمل التاريخي . 

ولعل من الميسور أن نظهر سذاجة النظرة EIU‏ تفترضها المدرسة الاستفصائية فى 
p‏ الثالى . فإذا ما كانت هذه المدرسة تنظر إلى المؤرخ QUII‏ بوصفه الشخص الخال 
من الإحساس والعواطف . الذى لاتسيطر عليه فكرة سابقة , فإن معنى ذلك أنه تفترض d‏ هذا 
الزرخ الثالى حالة من الغباء الذحنى . ذلك أن الحباة البشرية فى حفيقنها تتصف بالحيوية 
والديناميكية وتحتاج فيعن بشرحها ويفهمها ويتناوها إلى شخص له نفس هذه الصفات Bl‏ 
ماذعم الؤرخ التقليدى gh‏ علينا أن نبحث عن الضرء دود أن تمسنا حرارته » فإن زعمه هذا واو 
ضعيف فعل حد علمنا لايوجد شىء بشع منه الضوء دون أن نتولد عنه حرارة سوى حشرة MY‏ 
نقارن ببس ذلك المؤرخ التقليدى وهر 


أوما تعرف با( Ces‏ وعلى هذا الأساس يكننا أن 


^" 


يبحث بلا هدف وسط المادة التاريخية الواسعة وأ تلك الحشرة الضعيفة التى تنتقل بلا 
هدف موضوعى أو نتائج محددة . وقد جع الأستاذ فرديتاند شيفل كل خصائص المؤرخ الناجح كا 
تراه هذه المدرسة التاريخية . ولكنه تجاهل الحديث كثيرا عن تلك القيود التى التزمت بها . 


Gy‏ تلخيصه لآراء تلك المدرسة فال : هل من الممكن أن نجعل من كاتب التاريخ شخصاً ذا 
نظرة غير منحيزة وموضوعية ؟ فلكى يكون موضوعياً صرفا لابد أن يكون جافا لا روح فيه شأنه 
شأن الآلة الحاسبة الجامعة وهى منالية فى الكفاية برفضها كل من المؤرخ والقارىء . إن من حقنا 
أن نطلب من المؤرخ أن يكون Lal‏ قادرا على إخضاخ كل عواطفه لعقله وفكره ‏ متمرسا على 
قراءة ناقدة , لدبه الاستعداد للتعمق فى بحئه فضلا عن الجلد يدف الوصول إلى الحقيقة » بحيث 


بار دكاتم fe‏ هذا تا 


أسوأ ماأصاب الكنابة التاريخية تلك الفكرة المسيطرة القائلة : gh‏ تلك AES‏ 
ينبغى أن نكون مهذبة منسقة . الأمر الذى أساء إلى حبوية وفعالية الكتابة التاريخية . وإذا كان 
ن رجال هذه المدرسة الاستقصائية كثبرا مايغلب عليهم الميل العاطفى إلى Eee‏ 
أو مذهب دينى فإنهم يعترفون أنفسهم ولو من الناحبة النظرية أن مثل تلك الأشياء هى من 


اسو مانضر بوضوح الرؤيا Gay‏ التحليل » وهما من أهم لوازم المؤرخ . 


وتعل مر 


وإذا كانت المجاملة وحسن الذوق فى ALS‏ التاريخ ونحليل أحداله هى أهم مايتباهى به المؤرخ 
التقليدى . فانه مالاشك فيه أن حسن الذوق كبا أدركه الو رخون التقليديون . أساء إلى MUS‏ 
التاريخ أكثر مما فعله لتعصب والتحيز وهما الأمران اللذان جاهد المؤرخون سيين طويلة فى سبيل 
لقضاء عليه . ذلك أن e JE‏ ( الجنتلمان ) طبقا للخصائص النى يراها المؤرخون الأمريكيون 
يستحيل عليه أن يكون مؤرخاً له دوره الفعال فى Jue‏ التاريخ . شأنه obs‏ اليهودى الذى يستحيل 


من ال معلوم لدى دارس علم النفس الحركى أن 
بعضا من نواحى حياة الإنسان التى يتعرض ها فى دراسة التراجم التاريخية لها دورها اهام فى تفسير 
شخصبة الإنسان وسلوكه فى ماضيه وحاضره . ولانقصد بذلك الأمور المرتبطة فقط بالناحية 
الغريزة . وانؤرخ التقليدى حين ant‏ شخصية أسطورية ets‏ منها متلا أعلى إغا Jic‏ 
رية de‏ منبا موضوعات لجهوده نى الترجة . هذا فضلا عن أنه فى AUS‏ 


المهذية فى المجالين الاقتصادى والاجتماعى ومايتبغى أن تكون عليه الطبقة البرجوازية المثالية فى 
ذهنه . يتناول بنتهى Salt‏ والمجاملة أهمية العوامل المادية على التطور التاريخى . وما دامت 
الاشتراكية والحديث عنها يرتبطان بالنواحى الاقتصادية فإن wu)‏ كفيل gh‏ يجعله يعتبر الخوض فى 
هذه الموضوعات وكأنه شىء Us‏ مع الذوق بدرجة كبيرة . 

ويرتبط بذلك مايفترضه المؤرخ فى حديثه عن شخصية من الشخصيات من ضر ورة مراعاة 
إظهارها فى صورة نبيلة من ناحية Gab‏ والطبيعة » فضلا عن الحرص على الارتفاع بتلك 
الشخصية عن توافه الأمور , كل هذا جعل من البدابة أن أى بجهود يبذل فى محال التراجم , أو أى 
مادة تستخلص من مادة التراجم . عدية القيمة ولافائدة تجنى من ورائها . إن ماينبغى أن يفترض 
فى مؤرخ التراجم الحديث والموثوق فيه هو أن يجعل من دراسته دارسة حية متكاملة عن الإنسان 
الذى يدرسه على النحو الذى عاشه هذا الإنسان . ومعنى هذا أن تكون النظرة إليه بوصفه إنسانا 
لايختلف عن بقية البشر فى كل مااتقق عليه علماء وظائف الاعضاء وعلهاء النفس وعلماء الأمراض 
العقلية بخصوص تصرفات اليشر وأهدافهم . وقد عبر جيمس ترسلو آدمز فى كتابه الحافل ill‏ 
أسماه : « فلسفات حبة » عن الخلاف بين أصحاب النزعة الطبيعية من ناحية . والمؤرخ الغامض 
من ناحية أخرى . وذلك عندما شرح فى ذلك الكتاب مدى تفهم العصور الوسطى وإداركها 
للصفات البشر ية . إن الذى يعالج شخصية من الشخصيات ينبغى عليه الالمام بالجوانب الإنسانية 
فى الشخصية التى يدرسها مع توفر الاستعداد الفنى لديه لمعرفة دوافع السلوك الإنسانى . ثم عليه 
بعد ذلك أن gag‏ قدماً فى جم الحقائق وتنظميها وتفسيرها مستهدفا بذلك شرح الطريقة الى عمل 
بها ذلك الفرد الذى يترجم له منذ مولده حتى وفاته سواء أكانت شخصية تفيض بالنيل والإخلاص 
التامين وعاش يدافع عن العدالة الإنسانية . أم كانت تموذجا فريدا يتصف بالغرور IU,‏ 
والفساد والظلم . 

ثم هناك فكرة أخرى خاطئة وهو ماجرت عليه العادة من عدم تناول أعسال المؤرخين 
بالدراسة إلا بعد وفاتهم فنحن نكتب فى حرية تامة عن رالف الأصلع لأنه مات ولانكتب عن واحد 
من المؤرخين الأحياء . ومعنى ذلك أن للمؤرخين الأحياء أن يفعلوا مأيشاءون ٠‏ وأن Ml‏ ها شاءوا 
من آراء ونظر يات باطلة تستطيع أن تيد مكانها وتبقى مدة تزيد عن الأربعين Ute‏ قبل أن يظهر من 
يتناوها بالبحث والنقد . وبصرف النظر عا لذلك من آثر سىء على التاريخ فانه اتجاه غير شر يفك 
وغير رياضى . فمن أعدل الأمور أن ناجم المؤرخ وهو حى حتى فكنه من الدفاع عن نفسه . 


ar 


ومن أسوأ نتائج مسألة مراعاة الذوق فى الكتابة التاريخية أن نجد علباء المؤرخين وقد صار لهم 
وجهتا نظر متناقضتان عن مسألة من المسائل . مثال ذلك : موضوع من هو المسئول عن الحرب 
العالمية . أو طبيعة التجر بة الشيوعية فى روسيا السوفيتية وكيف انتشرت . نجد الأستاذ الفطن له 
وجهة نظر أميئة ومنطقبة قائمة على الحقائق يدلى بها صراحة لأصداقائه المقر بين وطلبته حين 
اجتماعه معهم فى قاعات البحث , فإذا مانشرت أبحائه وكتبه تجده وقد ترك جانب 
الخاصة التى أدلى بها فى قاعات البحث Jad‏ باراء مخالفة تتمشى مع الآراء التى يجمع عليها أبناء 
مهنته وزملازه من المؤرخون . وقد ad‏ هناك فارقاً كبيرا بين الرأيين . Jai‏ يحدث مثل هذا فى 
العلوم الطبيعية مئلا ؟ هل يحدث أن يدلى fle‏ من Ue‏ المواد الطبيعية فى تحال خاص برأى عن 
تطور BU‏ ماطلب منه نشره أعطى Ute Ui,‏ ؟ 

إن بعض المؤرخين المتشددين فى الاتجاه القومى مثل دروبسن » فون سبيل , فون ترتيشك 
كانوا فى وضع أحسن من أولتك الأساتذة أصحاب الرأيين . لأنهم مع أنهم ذهبرا بالتاريخ فى بجر ى 
غير iut‏ الصحيح كانوا متحمسين لوطتهم فى السر والعلن . وقد يكونون على خطأ لكنهم 
لاينافقون فیا دافعوا عنه . 


PT 


ويمكن القول فى صدق إن عقدة المجاملة ومراعاة الذوق هى بلا نزاع التى حالت بين المؤرخين 
ذرى المكانة المحترمة وبين الإفصاح عن الحقيقة . وكانت عقدة مراعاة الذوق هذه هى JU‏ دون 
إبراز الحقيقة والتزام الأمانة فى القول والإخلاص والدقة » فكان شأنها على هذا النحر شأن التحيز 
والتعصب للوطن عندما حلت ف الماضى دون سرد الحقيقة . وليس معن ذلك الدعوة الى الكتابة 
لمبتذلة الجارحة . فليس هناك من بؤيد هذا الاتجاه وليس هناك من بأبى أن تكون الكتابة مهذبة . 
لكن مكمن الخطورة على الكتابة التاريخية هو أن تتسبب مراعاة الذوق فى مصادرة الأمانة 
والصراحة وقول الحق . ولايدخل فى هذا كل المؤرخين الذين اتسمت كتاباتهم بالدقة . فمؤرخون 
din‏ جيمس هار رويتسون , كارل بيكر » وبريزرفد سميث , فردينائد شيتل , مثلاً كانوا من 
أصرح المؤرخين ومع ذلك فان كتاباهم انسمت بالدقة والدمانة . 


alt‏ المفروغ منها هى أن هذه المدرسة الاستقصائية فى التاريخ لم يصل أصحابها فى 
مراعاتهم لحسن الذوق فى الكتابة حد السيطرة على المشاعر والانفعالات » لكن كل مافعلته هذه 
المدرسة هى أنها تمشت مع اتجاهات رسمية وأقرت آراء معينة من فتراات التاريخ . ومثال ذلك 
مالقيته هذه المدرسة من تأييد حار من جانب المؤرخين الذين اتسم موقفهم بالتحيز والتعصب فيا 
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بين الحر بين العالميتين . وفى العقد الأخير من القرن التاسع عشر كان الرأى السائد هو El‏ 
أصول التاريخ الأوربى والأمر يكى الى متبع أنجلوسكونى . وكان الشخص الذى بجر على عرض 
وجهة نظر مخالفة وينادى بأن الحضارة الغالية هى Lol‏ الحضارات الحديثة يتهم بالزيغ والانحراف 
عن الصواب . لكته منذ سنة ١414‏ صار من المألوف أن نجد من يرفض وجهات النظر التيونونية 
والأنجلوسكونية ووجدنا من يقول : إن فرنسا هى النبع الحقيقى وهى مستودع الحضارات عبر 
الأزمان . 
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ay SESS 


انفصل العادى عثر 


. بان العالميتان : انهبار الدراسة التاريخية ثم نهضتها‎ it 

الحر بان العالميتان والصدام بين القرمية nelly‏ العلمى فى الكتابة التاريخية . 

بدت حركة البحث التاريخى وكأنها وصلت فى سنة ۱۹١١‏ إلى أسمى درجات الموضوعية وعدم 
التحيز . فاستهدف الباحثون التحرى عن الحقائق AT‏ من استهدافهم التعبير عن مشاعرهم 
لوطنية . ولكن هذا لم يحل درن ظهور بعض الأعمال التاريخية الامة التي طغت عليها الصبغة 
انوطنية وإن كانت هذه الظاهرة  le e‏ على القاعدة العامة . ذلك أن المؤرخ الذى سمح 
لمشاعره الوطنية أن تطفى على أحكامه أو تنال من اتزان فكره كان موضع نقد شديد فى حين أن 
Gall ps‏ توافرت لديه القدرة على عدم التحيز ‏ خصوصا فى الموضوعات ذات الآراء 
المتضاربة أو الأبحاث ألتى تمس عزة وطنه كان موضع احترام وتبجيل كبير ين . 

ولكن حدث مع acest‏ الحرب العالمية الأولى أن انبعثت المشاعر القومية من عقاها مما أدى إلى 
نكوص الكتابة التاريخية إلى الوراء , أى إلى العهد السايق لفون رانكه . 

وإذا قارنا كتابات المؤرخين عن الحرب العالمية بين سنتى 111١ CMM‏ بكتابات مؤرخ مثل 
فوستيل دى كولانج عن العنصر الجرمانى أو بكتابات فون سيبل عن الحرب الفرنسية البر وسية » 
Vae J‏ أن هذه الكتابات الأخيرة تتصف بأنها من النوح الهادىء الذى يتبع التحليل التاريخى . 
والحق أنه ليس من المبالغة فى شىء أن نقول إنه منذ p‏ ماجدبرج ٠‏ بأرونيوس › فو کس Xhox‏ 
Maimburg tm‏ ل تشهد الكتابة التاريخية ما شهدته على أيام الحرب العالمية من عنف وغلظة 
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ويعد عن الهدوء . فرجل مثل أدوارد ماير من أعظم المؤرخين الذين بقوا على قيد الحياة . وشهدوا 
هذا العهد. نراه وقد تخلى تاما عن اتزانه وابتعد Le‏ يفرضه شرف مهنته فاستسلم للهستسريا 
الوطنية التى أصابت كافة المؤرخين فى كل البلدان . ثم كان أن أخذت مختلف الحكومات فى نشر 
« وثائق رسمية » عن أزمة سنة ١118‏ مستهدفة بذلك تبرير سياستها وللأسف"امتدت بد التفيير 
والزييف إلى هذه الوثائق . وأسهم المؤرخون أنفسهم فى هذا التزييف , وم يحدث منذ العهد 
المسيحى الأول أن شهدت الوثائق التاريخية تزييفا على هذا التحو الواسع المدمر . 


و بدلية المرب أصدر عبد كير من الأساتذة الأمان اليارزين « بياتا » يوضح وجهة النظر 

الألمانية فى مشكلة الحرب وأسبابها . وكان من بين الموقعين علبها عدد من المؤرخين . Ms‏ 
; أبهم من الحقيقة EPA‏ 

نبذوا العاطفة le be‏ مكتهم من أن يكونوا خيراً من الأسائذة الذين بحثوا p eae‏ 
هذا فضلا عن أنهم لم تكن لديهم معرفة بخبايا الوتائق التى أبدت ادعاءاتهم فيها بعد . أما ادرارد 
ماير فقد ترك العمل فى مؤلفاته العلمية لكى يصدر المقالات التى باجم led‏ الامبراطورية 
ال وينتقدها نقدا لاذعا . هذا فى حين تولى e zo‏ شافر gall Dutrich Schafer‏ فى 
حماسة عن بر نامج الحركة الجرمانية وكان هذا هو أبر زما قام به العدو GUY‏ حين لأ إلى الناريخ 
يستخدمه لمساندة القضية الجرمانية . 


الصدفة وحدها أن تؤيد ما قالوه وأذاعوه . ومعنى ذا 


أما المؤرخون الفرنسيون فكانوا أكثر Leg, bis‏ وإثارة من ot‏ . ركان أرنست 
لافيس هو عميد المؤرخين الفرنسيين على الإطلاق بالنسبة لما كتبوه عن حرب ern MM‏ 
شهرته فى هذه الناحية إلى تحمسه السابق للثقافة الأمانية ثم تزعمه لحركة تبريح الألمان بعد 
4 . ذلك أنه رفض علانية فى إيريل 1416 اقتراحا عحايدا بأن يتولى رجال الفكر فى الدول 
المتحاربة دراسة قضية الحرب وشر وط السلام . وهاجم الألمان فى كثير من خطبه ومقالاته حتى قال 
فى خطبة له عن المانيا فى جامعة السوريون : إنها ( الانيا ) تسم الفكر مثلها تسمم A‏ والمواه ٠‏ 
إنها أكبر مقسدة على وجه الأرض 0 . ثم إنه خاطب GUY Spall‏ فى مؤقر الصلح فى باريس 
قائلا :و انتم هنا أمام قضاتكم للاجابة عن أكبر e‏ ارتكبتموها فى التاريخ . إلكم ستكذبون 
لأن طبيعتكم الكذب . ولكن كونوا على حذر. إن الكذب مهلكة خصوصا إذا عرفتم الذين 
ونكم يعر فون أنكم تكذيون » ۰ 
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Cl‏ الفونس أولارد المؤرخ العالمى الشهير عن الثورة الفرنسية ٠‏ فكتب عن الألمان 
قائلا : « إن الكذب هر المهنة القومية UU‏ . وعليه يقوم نظام حكمهم . لقد أسس الفوهتزلرن 
الحكومة البروسية على أساس الكذب . des Lal,‏ نفس الأساس ولصلحة بروسيا cael‏ 
الحكومة الأمانية . وتأسف اولارد لعقد هدنة مع الألمان . لأنه رغب فى ذبحهم soul. e s‏ 
هاوس Henri Hauser‏ المؤرخ الخبير فى دراسة القرن السادس عشر فقد هاجم فى عنف روح 
الاستسلام عند الالمان , كذلك استفز جورج بلوندول Blondel‏ وهو المؤرخ الفرنسى الرائد فى 
دراسة الانيا الحديثة ‏ الألمان فى كتابات مطولة متها إياهم برغبتهم فى إقامة دكتاتورية عسكرية 
تفرض سيطرتها على كل انحاء العالم . وتطوع المؤرخ لافيس فى نشر كل أبحات UY‏ غير 
المؤمنين بالمبادىء e‏ مثل ربتشارد جر بلنج واستبعد من مهنته نشر ما أصر عليه الكتاب 
الألمان الذين بقوا على ولاهم وإخلاصهم للنزعة الجرمانية مثل الكونت ماكمسيلان مونتجلاى . 
وحرص أميل بورجوى Burgeois‏ وهو المؤرخ والناشر الشهير على الدفاخ عن روسيا وعدم 
إدانتها بالنسبة هذه الحرب . أما جورج ريتارد Renard‏ رهو صاحب المذهب SI ALY‏ والمؤرخ 
الاقتصادى البارز فقد أسهم نى الدعاية لصالح الحلف المعادى GUY‏ والذى كان من سياسته 
مقاطعة كل ما هو ألمانى . 


dy‏ انجلترا كتب ويكهام ستيل Lead Wickham steel‏ لا تستند إلى الحقيقة عن جذور 
الحرب . وادان النمسا رحد pal‏ أما ر . و . سيتون واطسون فقد دافع عن السلاف الجنو بين 
وأدان سياسة الامبراطورية الدمسوية المجرية . اما ج . و. هيدلام الذى كنب سيرة بسمارك فقد 
اشترك مع ه . ج Wells Jy.‏ فى تنظيم وإخراج الدعاية المضادة GUI‏ وني مقابل هذه الخدمة 
أنعم عليه بلقب سير cooly‏ يعرف بالسير ج . و . هيدلام مو JW. Headlem —Mor- d;‏ 
ley‏ كذلك سقط المؤرخون الانجليزفى هذه الهوة فيا عدا قلة قليلة مثل ریو ند Raymond J j»‏ 
Beazley‏ ف . و. هيرست . ف . ك . كونبير . كان هيرست أساسا رجل اقتصاد وكوئسير 
متخصصا فى دراسة الانجيل . بل إننا نجد رجلا مثل المؤرخ الاقتصادى العظيم ذى الشهرة 
الواسعة أركبديكون ولیم كننجهام pele, Archdeacon William Cunningham‏ النزعة 
المسالمة عند الانجليز. ويرى أن واجبهم أن يتعقبوا من يسعى لاستنصال الخير من هذه «Vall‏ 
ويقول أنه من الواجب على الجنود الانجليز ان es‏ الألمان قدر استطاعتهم . وقد جمعت نداءاته 
ألتى تنادى بمزيد من دم العدو وطبعتها جمعية نشر الإنجيل . 


أما فى الولايات المتحدة الأمريكية فقد خرج عدد كبير من المؤرخين على ما سبق أن التزموا 
به فكريا وفاقوا باتكروقت فى حماستهم الوطنية . ومرجع ذلك أن الولايات المتحدة الأمريكية 
كانت بعيدة عى أى خطر حقيقى . وفى غياب طلقات المدفع . كان على الجماهير الأمريكية ان Jis‏ 
بطلقات ملتهبة من البلاغة والبيان . ثم إنه م يكن هناك غنى عن الدعاية ali‏ معنويات 
الأمر يكيين وجعلهم يستعدون للتضحية بالدم . وهكذا تعرض المؤرخون الأمريكيون القليلون 
الذين التزمو! بالموضوعية القى كانوا عليها قبل الحرب للامتهان . واتهموا فى بعض الأحيان بأنهم 
منشقون على Sill‏ الأمريكى . ومن هؤلاء سيل Sill‏ شيفل » طوميسون » هندرسون » شيفرد 
Shepherd‏ « بريزرفد سميث وآخر ون . لكن te‏ كان أقوى على أولئك الذين أيدوا UY‏ 
مثل الأساتذة برجس , سلون Sloane‏ وأنتخب وليم روسكوثاير رئيسا لاتحاد ا لجمعيات التاريخية 
الأمريكية مرتين لأنه كان من أكثر من ساهم فى حال استخدام التاريخ للدعاية الحر بية ولم تجد 
التحذيرات التى أطلقها ه . مورس ستيقنس Morse Stephens‏ .51 فى خطابه الذى ألقاه يوم 
انتخب ريسا لاتحاد الجمعيات التاريخبة الأمريكية قبل الحرب بعام . 


أما من تزعم حركة التنديد بالألمان من المؤرخين الأمر يكبين فهم وليم روسكاثاير . شارل 
دونر هازن Charles Downer Hazen‏ ولیم ستير نس دافيس William Stearns Davis‏ نر و 
سميث , البرت بوشنل هارت , ايرل أ. سبر ی Earle E.Sperry‏ ماك نت ماك R. Mc ogy Ji‏ 
Nutt Mc Elory‏ |. رايجوند تیر نر » برنادوت شمت » كلود هالستد فان ثين . ومن أعجب الأمور 
حالة المؤرخ جورج لنکولن بير الذى کان واحدا من أبرز ستة مؤرخين فى أمريكا وكان من دعاة 
التسامح . ولكنه وقد جر فه نيار التعصب برغم تقدم سنه » ارتدى البدلة الكاكية وتدرب صع 
الشباب فى معسكرات كورنل . كذلك Cale‏ جامعات معينة فى إخراج دراسات SU‏ عن 
فلسفة الكراهية للألمان . وأبرز مئل لذلك ما أصدرته جامعة وسكونستين بعدوان ( كتاب 
الحرب ) . هذا عدا وثائق مشابهة أصدرتها جامعات أخرى . وخير دليل على التحول عن 
الموضوعية كان ما انتجته منظمة الهيئة القومية لرعاية التاريخ The Organization of the‏ ( 
National Board For Historical service )‏ التى كان يشرف عليها الاسائذة ج . ت. 
شوتویل . جاى س . Gay S. Fords, ji‏ . وما قامت به هذه المنظمة من تعاون مع مكتب de‏ 
وهو الفرع الرسمى الحكومى المختص بأمور الدعاية . وكان أن ناقس شوتويل جيمس هارف 
روبتسون فى زعامة المدرسة الجديدة فى التاريخ . وساعده فى الميئة القومية من سجلت أسماؤهم فى 
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لوحة الشرف مؤرخون سيق أن كانوا من أبرز المؤرخين الأمر يكيين تجلت فضائلهم فيها قاموا به 
من أبحاث تاريخية في الولايات المتحدة الأمريكية . وهكذا اتجهت الكتابة التاريخية فى الولايات 
المتحدة الأمريكية لخدمة شئون الدعاية وأخذ المؤرخون الأمريكيون المشهورون يسهمون فيا 
تنشره هذه الجمعيات التى يغلب عليها الطابع الوطنى مثل مجلس الأمن القومى وجمعية الدفاع 
الأمريكية ولم يقتصر الأمر على ما وجه للألمان من كونهم أمة صقيرة أقل شأناً من الأمة الأمر يكية 
بل صار هناك تركيز حول ما لبريطانيا من فضل على الأمريكيين . وكان معنى ذلك أن الثورة 
as A‏ صارت bs‏ ينبغى استهجانه . واستمرت رئاسة اتحاد الجمعيات MEE‏ مدة عشر 
سنوات بعد الحرب يتولاها أولئك الذين يكرمون مقابل ما أدره من خدمات لقضية الحلفاء . 


ثم أقبل الفجر 


وإذا كانت العاطفة والولاء ظلتا تستحوذان على عقرل معظم المؤرخين لمدة عشر سنوات 
أو أكثر بعد سنة 1۹١۸‏ . فإن هناك تحولا محدودا سرعان ما ظهر بين قلة من المؤرخين ذلك أنه 
ظهرت مصادر جديدة يسترشد بها الباحث بدلا من تلك الونائق الرسمية المنتقاة بعناية ly‏ 
طبعتها الحكومات المختلفة خلال الحرب . وتوفرت هذه المصادر نتيجة لما قام به عدد من الأساتذة 
العلاء الذين لم بجرفهم تبار الماطفة خلال الحرب أو من بين أولئك الذين تخلصوا من هذا التبار 
بعد الحرب . وهؤلاء وهبوا أنفسهم لدراسة الوثائق التى صدرت عن الحرب . وكانت النتيجة أنه 
خلال عشر سنوات أصبح لدينا معرفة متكاملة ودقيقة عن أسباب الحرب العالمية الأولى أكثر مما 
لدينا فى سنة 1114 عن أسباب الحرب البروسية الفرنسية . 


وإذا كانت الكتابة التاريخية خلال الحرب قد تركت أثراً عميقاً على خط سير الأبحاث 
التاريخية ء فإن الجهد الذى بذله عدد من أقدر المؤرخين بعد انتهاء الحرب فى الدراسة gll‏ قاموا بها 
وننارلوا فيها مقدمات سنة VANE‏ يعتبر من أبر ز الأمثلة على عظمة ما ظهر من أبحاث تاريخية فى 
مدى قرن كامل . | 


وعلينا الآن أن نتقصى أسباب هذه النهضة التى لحقت يالكتابة التاريخية فى إيجاز والتى خرجت 
إلى حيز age gl‏ بعد اننهاء الحرب . ذلك أنه كان من المعتاد حتى الوقت الذى اندلعت فيه نار 


الحرب العالمية الأولى أن تخفى الحكومات الوثائق التعلقة بالأحداث الخاصة بسياستها الخارجية 
id‏ أربعين أو ستين سنة من تأريخ حدوثها . 

فمتلا فى سنة MM‏ لم تنشر كل من فرئسا أو GUI‏ الوثائق الخاصة بالحرب البروسية 
الفرنسية التى وقعت سنة ۱۸۷۰ . فكيف أمكن اذا للمؤرخين فى مدى ربع قرن فقط منذ MM‏ أن 
يفرغوا من دراسة تلك الوثائق التى جاءت بها ا حرب العالمية دراسة لا مزيد عليها ؟ الواقع أن 
الموقف كان يشكل VE‏ تجربة جديدة بالنسبة لتاريخ البشرية , ذلك أنه نجم عن الثورات ll‏ 
تأججت فى كل من النمسا » وروسيا GU,‏ فى سنة MW‏ - ۱۹۱۸ قيام حكم جديد فى كل Uae‏ 
J‏ يكن له مصلحة فى إخفاء الحقائق بل كان نشرها أمرا يساعد على زعزعة الثقة فى النظام الملكى 
الجديدة فى تلك البلدان من وراء نشر 
تلك الوثائق الموجودة فى وزارات الخارجية ٠‏ إبراز الحقيقة الخاصة بأن الحكومات الإمبراطورية 
هى المسئولة عن إشعال نار الحرب العالمية . واعتقد الحكام الجدد أن ذلك أمراً من شأنه أن يدعم 
الحكم الثو رى الجديد . كذلك أحس هؤلاء الحكام أن كراهية الناس للأنظمة القدية Qo‏ من خلال 
معرفتهم بأن الحكومات الملكية هى المسئولة عن الدمار المخيف الذى لحق بالعالم من جراء المرب 
العالمبة . 

وهكذا تطوعت OL SLI‏ النمسارية والألمانية فى نشر طبعة كاملة للوثائق الموجودة فى 
وزارات الخارجية eed‏ والتى تناولت حرب MM‏ ونشرت هذه الوثائق فى النمسا تحت اسم 
« الكتاب الأحمر » ونی المانيا عرفت e Kantsky Documents,‏ شر الألمان فيا بعد كل 
الوثائق الخاصة بالفترة منذ سنة ۱۸۷١‏ إلى ۱۹١4‏ . كا أصدر فردريك ثيم151500وآخرون 
الكتاب الشهير باسم » السياسة الكبرى Politiks‏ 07055)تاركاً الوثائق تتكلم عن سباسة UU‏ 
الخارجية فى نصف القرن السابق على قيام الحرب ومتحديا الدول الأخرى أن تفعل ما فعلته 
GUI‏ . ونشرت النمسا هى الأخرى فيا بعد تجميعا مختصراً فى ثمانية أجزاء للوثائق الخاصة 
بالفترة منذ 1408 إلى MM.‏ . وقام بتدوين هذه الوثائق لودفيج ES Ludwig Bittner s‏ 
pm 3!‏ جر Hans Ubersberger‏ . وكشفت هذه الوثائق عن العلاقة بين النمسأ والصرب فضلا 
عن أنها تضم فحوى ما تدعيه النمسا ضد الصَرْب والروس . 


السابق على وجود هذه الأنظمة . وقد استهدفت هذه 7 


وبالثل حدث تقدم كبير فى وزارات الخارجية فى دول الحلفاء من أجل نشر الوثائق وكانت 
روسيا أولى الدول التى نشرت وثائقها بادئة بنشر مواد المعاهدات السرية للاتفاق الودى بين دول 


er 


الحلفاء الذى وقع فى نوفمبر 1197 . ولم تنتظم الحكومة الروسية البلشفية فى طبع وثائقها وإغا 
سمحت للدارسين الفرنسيين GUY,‏ مثل رينيه مارشان Rene Marchand‏ فردريك ستيف 
Fredrich Stieve‏ أن يطلموا على الاراشيف ويأخذوا منها ما بر ونه مناسبا لأبحائهم . وكان أن 
جح ستيف الوثائق التى أمكنه الاطلاع عليها ونشرها فجاءت شيئا لا نظير له من حيث تحرى 
الأمانة والدقة WIS.‏ قام ب . دى سيبر Bide Siebert‏ سكرتير السفارة الروسية فى لندن بنسخ 
الوثائق المتبادلة بين سانت بطرسبرج ولندن فى السنوات السابقة على الحرب . وأعد الوثائق 
للنشر . أما .!. أ. اداموف2007ة40 E.A.‏ فقد اعد للطبع الوثائق الخماصة بصراع روسيا 
للسيطرة على المضايق . 


وكانت الحكومة البريطانية أول حكومة غير ثورية تنطوع بنشر وثائقها الخاصة عن نشوب 
الحرب العالمية » فبدأت ذلك فى خريف 11477 . وصدر من هذه الوئائق الرسمية عن أصل eM‏ 
أحد عشر جزءاً تنارل الأحداث من سنة 1854 1414 . وقد قام بإعدادها للطبع ج . ب , 
جوش , Gooch‏ .6.۴ /ه . و . ف . تب رلى . وإذا كانت الحكومة الفرنسية لم تنشر xU,‏ إلا 
بعد عام MM‏ با يتجاوز عشر سنوات EY‏ نستطيع أن نتعرف على الحقائق الأساسية التعلقة ‏ ” 
بالديبلوماسية الفرنسية من واقع الوثائق الروسية والبريطانية » لأن الفرنسيين كانوا حلفاء 
الإنجليز Jy‏ وس فى تلك الحرب . وقد أوضح ما قام به دیارتیال Demartial‏ فون فرجر von‏ 
Wergerer‏ وآخرون مهما أن الونائق الفرنسية التى صدرت باسم الكتاب الاصفر عن فترة 
المرب تحوى الكثير من الحذف والتحر يف , وأنه ليس من المطبوعات الرسمية الى باسم الكتاب 
الأصفر عن فترة الحرب تحوى الكثير من الحذف والتحريف » وأنه ليس من المطبوعات الرسمية 
التى صدرت خلال الحرب ما يضاهيها فيا حوته من تحريف . ولا يقارن بها فى ذلك الاتجاه سوى ما 
أصدره الروس باسم الكتاب Ji Jl‏ . 


وبناء على طلب الباحثين المحايدين من كل أنحاء العام وبناء على طلب عشاق الحقيقة فى 
فرنسا , أعلنت الحكومة الفرنسية أخيراً فى سنة 1414 أنها ستطبع الوثائق المحفوظة فى وزارة 
خارجيتها والمتعلفة بأزمة 5 وعن التيارات السياسية المتعلقة بسنوات ما بعد ۸۷١‏ . وأوضح 
روبرت ديل Dell‏ فى بحث له دقبق نشر فى لتدن بتاريخ M‏ يناير ۱۹۲۸ فى صحيفة الأمة أن 
اللجنة التى عهدت إليها الحكومة الفرنسية باختيار الوثائق وإعدادها للطيع لم eng‏ بالدقة والأمانة 


Vet 


ومراعاة الترابط والتكاملى فيا تنشر . ور تضم اللجنة Lael‏ من المعارضين للحكومة أو المؤرخين 
بقصد مراجعة هذه الوثائق » Js‏ ديل ما نصه : « إن الحكومة الفرنسية اعترفت أخيراً Ml‏ لا 
يكن أن تمتنع وقاطل أكثر من ذلك فى طبع وثائقها الديبلوماسية التعلقة بأصل ا حرب . وئذئك 
call‏ لجنة من ٤۸‏ شخصا للإشراف على عملية النشر وتضم هذه اللجنة أربعة أمناء كان ثلاثة منهم 
موظفين حكوميين كا ضمت اللجنة بين أعضائها ئلاثة عشر من المرظفين الدائمين فى وزارة 
الخارجية الفرنسية ومن رجال السلك السياسى , معظمهم كان من له اهتمام عن قرب بالأحداث 
gli‏ أدت إلى الحرب . وتشكيل اللجنة على هذا النحو يؤكد. سوء قصد الحكومة الفر نسية ويوضح 
أن الحكومة الفرنسية لن تنشر كل وثائقها لأنها إن فعلت ذلك سيتضح أن كثيرأ من الحقائق 
حذفت واستبعدت من كتابها الأصفر . وقد أتبت ذلك من قبل م . ج . جورج دیارتبال فى كتابه 
الصغير ( انجيل وزارة الخارجية الفرنسية ) وهو الكتاب الذى ل يصدر عليه تعقيب ولا afe‏ أن 
يصدر مثل هذا التعقيب . 


111418413 ظهرت الأجزاء الأولى من الوثائق الديبلوماسية الفرنسية‎ ١474 سنة‎ d, 
Mis وأخذت طابعاً معيناً ى اختيارها وإعدادها للنشر . لكن هذه الأجزاء التى صدرت فاقت فى‎ 
١ . أى كنب أخرى صدرت عن هذا الموضوع‎ 


وكان أن أغار الألمان خلال الحرب على الأرشيف البلجيكى ونشروا مجموعة الوثائق 
الديبلوماسية البلجيكية تحت إشراف بر نارد شو رتفجر ie yt Ul Bernhard Schwertfger‏ 
الوثائق الخاصة بالتاريخ الدببلوماسى للعرب فقد قام بنشرها ميلوخ بر جهتشر تش Milosh‏ 
Boghitschewitsch‏ ذاتا . رتقوم الولايات المتحدة الأمر يكية أبضا بنشر وثائقها الديبلوماسية 
عن فترة الحرب وكان فيب قامت به الحكومات فى هذا المجال ما جعل فى الإمكان أن نتكلم عن 
جرية المرب فور انتهائها مباشرة مستندين إلى مصادر عن e‏ الحرب . ولأول مرة فى التاريخ 
البشرى يستطيع جيل عاش حرباً عظمى ان يعرف الحقائق من مصادرها : 


وبالإضافة إلى الوثائق الى يستند إليها فى معرفة تاريخ حرب MM‏ فإن AS lin‏ 
الديبلوماسيين الذين نهضوا بدور هام فى تلك الحرب نشروا ذكرياتهم أو يومياتهم الى تتضمن 
Er‏ بالنسية للأزمة . ومن هؤلاء pall‏ فون أن la‏ ج Von Bethman Hollwag‏ « 
فون جاجو 80۷[ von‏ فون مولتكا . فولكتهاين , بورتاليز Pourteles‏ , فون شون Von‏ 


um 


Musulin 


Schoen‏ , ليكو سكي Lichnowsky‏ . هويس cls ys Hoyos‏ موسو 
شيلنج » روزن ٠‏ دبرورسكرء توا 
نشر تشل , بر فى Bertie‏ بو كانان Buchanan‏ . 
بين ايزفوسكى وبين lil‏ مذكراته ولکن رسائله all‏ حفظت بالكامل . سرت بعد US‏ 
هذه الرسائل كثيراً من الحقائق التى تفوق ما كان منتظراً أن تكشف عنه مدر ته 
San‏ ليو بولد بيركتوتد81011014 من إقام مذكراته لأنه حبل بینه وبين استخداء ro gi‏ 
ab idi‏ فى فينا استخداماً حرا . 


یه . فیفالی . باليوئدج أسكويت , جرت Gf‏ 


Nit si. Haldene‏ . وقد حال اوت 


ومع أنه ينبغى أن تستخدم هذه الكتب بحذر . إلا أنها غالبا ما تساعدنا je‏ نعهم eB‏ 
تفهها Gael‏ وعلينا أن نعى تامأ الدوافع التى سيطرت على الديبلوماسيين الذين شنو الحرب م 
al‏ الذين فشلوا فى منع Yoda!‏ ومع ذلك قإنه من مصلحة الكاتب فى اوقت الحاضر أن يلتقى 
بنفسه مع الديباوماسبين ad‏ المسلولين عن أحداث سنة MM‏ ويستجلى منهم AS‏ من النقط 
الناقصة أو المتضاربة 
وقد تتاول جورج بيبودى جوش0060الحديث عن المادة الخاصة بأحدا الحرب وهى 
الادة الغزيرة المتسعة » وذلك فى كتاب له صدر سنة ۹۲١‏ سماه ( أحدث الكوف فى ميدان 
الديبلوماسية ) وروجع هذا الكتاب وأضيف إلبه وهو js‏ بالاتزان Bly‏ واتزان الأحكام حتى إنه 
ui‏ بالفرض إلى حد AS‏ . وإن كان فى بعض الأحيان قد غالى فى احترام تجار الكذب الذين 
يشغلون مناصب عليا . 

وكان من الطبيعى أن las‏ فى WUT‏ قبل غيرها دراسة جذور الحرب العالمبة الأولى دراسة 
قائمة على النقد والبحث . Why‏ أن مؤرخى دول التحالف اضطروا إلى انتقاء بعض الحقائق 
وطمس بعضها الآخر من أجل الدفاع عا كان بينهم من اتفاق وتحالف . وسبق أن أشرنا إلى 
الجهود النى بذلت من أجل نشر الوثائق الألمانية من سنة ۱۸۷١‏ إلى VIVE‏ . وكان أن تناول عدد 
v‏ الباحثين تاريخ الديبلوماسية الألمانية فى فترة ما قبل الحرب . وخيرة هذه الكتب وأفضلها هو 
كناب ايرك براندنبرج Erich Brandenburg‏ الذى يعتبر من أحسن الدراسات عن 
الديبلوماسية فى الفترة السابقة للحرب العظمى كذلك تناول نفس الفترة كتاب فيت Veit‏ 
Valentine‏ وهو الخاص بسياسة ألمانيا الخارجية . أما الفترة الحرجة فى تاريخ المانيا وهى الى 
شهدت نولى بيلوف Bulov‏ منصب رئاسة الوزارة الألمانية فقد Johannes JL key Ustz‏ 


Haller‏ . على أن أقوى هذه الدراسات تكاملا عن الديبلوماسية UNI‏ فى فترة ما قبل الحرب 
هی ما كتبه اوتوهامان Otto Hammann‏ وتقع فى عدة أجزاء . حيث ان اوتو هامان كان وثيق 
الصلة لفترة طويلة بوزارة الخارجية الألمانية . 


Ul‏ هرمان لوتز فقد أعطانا أعظم دراسة لسياسة اتجلترا على عهد السير ادوارد جراى , كا 
أنه أنجز دراسة من أعظم الدراسات المختصرة المتقنة والدقبقة عن بداية الحرب العالمية الأول 
واستند فى كتابتها إلى أحدث الوثائق . كذلك قام فريدريك استيف بالكتابة عن سياسة 
ابزفولسكى وبونكاريه من واقع المعلومات التى توفرت له من دراسة الوثائق الروسية . وبالإضافة 
إلى ذلك فإن هناك دراسة قام بها ماجورجينتر HIS‏ عن مراحل دخول روسيا الحرب العالمية 
وضمن دراسته هذا أمر التعبئة التاريخى الذى صدر فى ٠۰‏ يوليو 1914 . أما أكثر الدراسات دقة 
عن ألمانيا خلال الحرب العالمية الأولى فهى تلك التى قام بها الكونت ماكسميلان موتتجلاس 
Monteglas‏ إذ لا يباريه أحد فى حسن السرد ووضوح العرض . واستطاع ماكسميلان معتمدا 
على دراسته للوثائق البر يطانية الحديئة أن يقوم بعمل موجز فذ عن سياسة سير ادوارد جراى . أما 
الفرد فون فجر ر Alfred Von Wegerer‏ فقد يذل ما فى وسعه فى دراسة تستهدف إعادة النظر فى 
مشاكل مسئولية الحرب » ورجه ضر بة عنيفة لرجال السياسة الذين ادانوا ألمانيا فى مؤقر فرساى . 

Thedore dy عن أصل الحرب فهى ما كتبه تيودور‎ UY خير ما يقرأ من بين ما كتبه‎ Ud 
وهى كتابة دقيفة برغم ما فيها من فسوة‎ The Eve 1914) VANE بعنوان ( عشية حرب‎ Wolff 
Ludwig على بركنولد . وأكثر هذه الكتابات متعة هو الكتاب الحديث الذى كتبه لودفيج رينير‎ 
مثل هرمان‎ oll وهناك كتاب‎ Moo باسم « انطفات الأثوار فى أوربا » وقد صدر سنة‎ Reiner 
كان لكراهيتهم لأسرة الموهنزلرن أثرها فيا أصدروه من‎ Hermann Kantorwitz كانتووتز‎ 
. أحكام فضلا عن تفسيرهم لأحداث الحرب وتميزت كتابة كانتوروكز بنشيعه للإنجليز‎ 


Ul‏ عن دور النمسا فى أحداث aai MM‏ تناوها الفرد بر يبرام Alfred Pribram‏ لودفيج 
jil Ludwig Bittner jew‏ اوبر رج Hans Ubersberger‏ أى O. H. Wedel.‏ 
ولكننا ما زلنا فى حاجة إلى مزيد من الدراسة بالنسية لقضية النمسا وبركتولد . 


d ya d‏ كان رائد الباحتين فى فترة ما قبل الحرب وديبلوماسيتها هو نيقولا 
Nicolaus Japikse Sale‏ وقد ظل المؤرخون الرسميون والأكادهيون فى فرنسا ملتزمين 


بالموقف السليم من الوجهة الرسمية وف دراساتهم لقيام الحرب العالمبة gat‏ أنهم تولوا 1j‏ 
فرنسا من مسئولياتها عن الحرب . وخير ما لدينا من هذا النوع من الكتابة هو ما سرده اثنان من 
أبرز المؤرخين المتخصصين فى دراسة الديبلوماسية هما بورجو Burgeois‏ . باجيه Lal Pages‏ 
بالنسبة للعمل gill‏ قام به بطرس ربنغر Pierre Renouvoin‏ والذى حظى بثناء عريض فلا 
يعدو أن يكون أكثر من تبرير ودفاع عن موقف فرنسا خلال الحرب . وشبيه بعمل رينقو عمل 


Jules Jsaac جولس أسحق.‎ 


وإذا كان المؤرخون الفرنسيون لم بتمكنوا من استعادة اتزانهم من أثر صدمة الحرب فإن 
كثيرين من الصحفيين والناشرين الذين اتسموا بالشجاعة قد نجحوا فى ذلك ومن أبرز هؤلاء 
Dupin;U j; , Pevet a,‏ . مورهاردت Morhardt‏ مارجر يت Judet 42  Margreitte‏ « 
لازار Lazare‏ ولكن أكثرهم كفاءة ومنابرة على العمل هو ذلك الموظف السابق فى وزارة 
المستعمرات الفرنسية جورج Demartial JU eo‏ الذى كان غصة فى حلق أولنك الرسميين 
الذين انبروا يزورون الحقائق وي لمبررات دفاعا عن فرنسا واتصف عمله بمعرفة دفيقة 
بالوثائق والدقة المتناهية في سرد الحقائق . 


أما جورج ميشون Michon‏ فقد كتب أحسن ما يمكن كتابته وأحسن ما يكن الاعتماد عليه 
بالنسبة لنطور التحالف الفرنسى الر وسى وهو التحالف الذى لعب دورا uf‏ فى دفع أوربا الى 
حافة الحرب وهناك الناشر الفرنسى Jill‏ الغرد 4 Alfred Faber Luce yng‏ الذى امدنا 
بأحسن ما کتبه فرنسى متزن عن حرب MM.‏ أما السيد aiAleide Ebrayggl a}‏ تداول 
معاهدة فرساى وأوضح ارتباطها بالأخطاء النى حدثت بسيب الدعاية للحرب كذلك درس 
بإسهاب حوادث انتهاك المعاهدات فى أوربا منذ عام 181 مفنداً الزعم الشائع أن Vel‏ هى 
الدولة الوحيدة التى لم تحترم أبة معاهدة وأنها كانت تحيلها إلى « قصاصة ورق » . 

وظل الصراع من أجل الوصول الى الحقيقة قائ فى انجلتر! خلال الحرب ريعدها ety‏ 
الحركة الى تزعمها كل من فرانسيس نيلسون Neilson‏ . أ. وموربل Morel‏ واشتهر الأخير 
بتعر يضه بالأعمال غير المشر وعة التى قام بها ليو بولد ملك بلجيكا فى الكونغو أما أول دراسة نافدة 
واسعة نتضمن وجهة النظر البريطانية الرسمية عن أسباب الحرب فقد جاءت في كتاب لورد 
لوربيرن Loreburn‏ بعنوان « كيف بدأت الحرب as How the War C40۴»‏ الدراسة gl‏ 
استشهد فيها مؤلفها بالوثائق اليريطانية على نطاق واسع كذلك بذل ج.ب جوش Gooch‏ جهدا 


كبيرا فى هذا الصدد وكان نشطاً وجاداً بوجه خاص فى الوصول الى منطق سليم للأسس السياسية 
للحرب العظمى ذلك أنه كتب أول دراسة لا نظير ها عن السياسة الأوري منذ عام ۱۸۷۸ حتی 
عام ۱۹۲۰ وقدم خير عرض فى مؤلف حديث اتسم بالبحت القائم على الأسائيد والبراهين كذلك 
كتب لويز ديكنسون Dickenson‏ أحسن بحث موجز يفى بالغرض عن التيارات السياسية في 
عام VANE‏ والفترة السابقة ها أما سير روند بيزلى فقد كنب خير الكتب الموجزة عن الحقائق 
المتعلقة بحرب ۹١4‏ وليس لما كتبه شببه بأى بلد آخر كذلك كنبت cep!‏ کور Irene Jy‏ 
Cooper Willis‏ . ركارولين أ. بلاين Playne‏ أعظم الأبحاث عن هستريا الحرب العالية 
والدعاية فى اتجلترا خلاها وکا كان JULI‏ فی فرنسا کان معظم علباء التاريخ فى انجاترا منشابهين فى 
التعبير عن وجهة النظر الرسمية فيا ختص بكيفية قيام الحرب وخير من يثل المؤرخين الإنجليز فى 
ذلك أحسن تتيل ر.ب. موات RB. Mowat‏ ومن أحدث الكنب الإنجليزية اامة عن أصل 
الحرب العالمية ما كتبه ه . و . ولسن H.W.Wilson‏ بعنوان م إثم الحرب « The War Guilt‏ 
وقد ضمنه كافة الأكاذيب والدعاية الى ترددت أثناء الحرب . أما كتاب جون مورلى بعنوان 
« مذكرات عن الحرب » فقد تضمن ما يثبت أن بريطانيا قررت الدخول فى الحرب قبل أن تثار 
مسألة بلجيكا فى اجتماعات مجلس الوزراء وأحسن ما كتبه كندى عن حرب MM‏ وسوابقها 
الديبلوماسية هو ما ألفه المحامى الكندى الشهير ج . س . ايوارت . 1.5.8811 

ونی روسيا لم تهتم الحكومة يتبرئة النظام القيصرى QUI‏ ومن ثم فقد يسرت أمر البحث فى 
أصل الحرب وتزعم حركة البحث هذه ادانوف وبوكر وفسكى Ui Adanov and Pokrovsky‏ 
ميلوش بوجهتشوش Milosh Boghits cheuitsch‏ وهو من الصرب ومن رجال السلك السياسى 
السابقين فقد كتب عدة كنب عن مسنولية الصرب فى الحرب العالية وإن لم يسمح له بالاطلاع على 
دور الحفظ فيها . ذلك أن الدوائر الرسمية فى pall‏ تمكنت من صيانة أسرارها الخاصة بسياسة ما 
قبل الحرب ولو أن مؤرخا صر بيا هو الذى كشف أن باشيتش cles Pashitsch‏ وزراء الصرب 
كانوا بعلمون s lig‏ اغتيال ارشيدوق النمسا قبل وقوعها بعدة أسابيع . وعلى الرغم ما تعرضت 
له إيطاليا من حكم فاشستى ورقابة صارمة ob‏ المؤرخين الإيطاليين استطاعوا أن يدلوا بدلوهم فى 
Jie‏ المعرفة عن بداية الحرب وكان الباحثون الر واد فى هذا المجال هم كورادو بارياجلو Cotta‏ 
do Barbagallo‏ واغسطين تور cs SUAupustine Torre‏ البرتو لامبر وسو واشتهر الأخير 
oS‏ البحث على العواسل الاقتصادية والتجارية التى تسبيت فى حرب 14١5‏ وتناولد 
الديبلوماسية الانجليزية بالنقد . 


أما فى الولايات المتحدة الأمريكية فان رجال الصحافة كانوا أول من انتقد وجهة نظر الدولة 
الرسمية عن أسباب الحرب العالمية الأولى ودخول OLA‏ المتحدة الأمريكبة فبها . ونشير هنا 
إلى ما قام به فر انسيس o‏ البرت جاى توك » جون كينث تيرنر . وكان سدنى برادشو ss‏ 
Bradshaw Fay‏ أول مؤرخ هام فند أسطر رة الاتقاق الودى وأثارت مقالاته فى المجلة الأمر يكية 
التاريخية فى أعدادها الصادرة سنة ۱۹۲١ Me‏ اهتماماً ودهشة بين uli‏ المتحضر . ثم نشر 
الأستاذ فاى بعد ذلك بثمانى سنوات أحسن وأكمل بحث عن الأسباب السياسية للحرب العالمية 
الأولى ولم بؤخذ عليه سوى عدم قدرته على دراسة قضية النمسا دراسة كافية . ثم عولجت هذه 
السقطة إلى حد ما فى طبعات الكتاب النالية وتضمن كتاب المشرع الأمريكى فردريك بوزمان 
Bausman‏ هجوما هو الأول من نوعه من جانب أمريكى على الدعاية الخاصة بالتحالف وذلك فى 
كتابه الذى صدر سنة ۱۹۲۲ بعنوان : « دع فرنسا تشرح » وكان aU‏ الأمريكيين ابحائهم فى 
دراسة الديبلوماسية الأوربية قبل VANE‏ فلدينا التحليل الذى قدمه ميلدرد ورثمر Mildred‏ 
Wertheimer‏ عن العصبة الجرمانية . وهناك كذلك بحث وليم ل . لانجر عن بداية التحالف 
الروسى الفرنسى . لدينا العرض المتقن الذى.قدمه لن شومان FL Schuman‏ عن الديبلوماسية 
الفرنسية وما قام به أ. ف هندرسون عن نقد لسيرة ادوارد جراى . وهناك الملخص العظيم لفترة 
ما قبل الحرب أعده ر . ج . مونتاج . ul‏ أحسن الأبحاث واكفؤها عن تاريخ أرربا الديبلوماسى 
قبل MM‏ فهو العمل الذى لم يكتمل بده والذى قام به وليم لانجر Langer‏ وكان ما تم إنجازه . 
من هذا العمل ينبىء بأنه سيكون أحسن تاريخ ديبلوماسى بالنسبة لكل اللغات طيلة نصف قرن 
قبل ۱۹١4‏ . كذلك ثمة خلاصة على أعلى درجة من الكفاءة كتبها ج . و. سوين Swin‏ بعلوان 
بداية القرن العشر ين Beginning the twentieth century‏ . 


وكان الأمل معقودا بدرجة كببرة على شميت Schmitt‏ بوصفه أحد الدارسين لديبلوماسية ما 
قبل الحرب ‏ ولكن عمله الذى add‏ تحول إلى دفاع من وجهة النظر الرسمية انا EVE‏ 
وأكاذييهم » وهو الأمر الذى نقده فى إسهاب م .ه .كوشران Cochran‏ كذلك هاجم الكتاب 
الأمريكيون وجهة النظر التقليدية الخاصة بأسباب دخول الولايات المتحدة الأمريكية الحرب 
المالية الأونى . وأعظم الكتب فى هذا المجال هى كتب ك . ه . جراتان C.H.Crattan‏ 
ووائترميليز Ley. Walter Millis‏ كتبه بصفة خاصة ش .ك . تانسفيل Tansville‏ . وثمة نقد على 
. تيرنر من أن العوامل الاقتصادية وخاصة مسالل البنوك 


نطاق واسع وجه إلى ما زعمه ج . 
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كانت giat‏ الذى دفع بالولايات المتحدة الأمريكية إلى دخول الحرب العالمية الأولى وتم تفيير 
هذا الرأى استناداً إلى ما حوته الوثائق من معلومات . وخاصة تلك التى كشفت النقاب عنها لجنة 
نای WAS Nye‏ أنكر نيوتن د . بیکر Newton D. Baker‏ بعد عشرین ble‏ من 15314 أن 
عامل البنوك كان له أثر فى دخول الولايات المتحدة الأمر بكية الحرب العالمية الأولى . هذا إلى أن 
الدراسة التى جاءت من عدة أجزاء عن دور ولسن والتى قام بها رای ستاندر aas Baker Su‏ 
أعظم المعلومات عن هذا الموضوع . 

ul‏ عن نشاط كلود كتشن Claude Kitchin‏ خلال سنوات ۱۹۱٤‏ إلى MM‏ فإن الأستاذ 
الكس . ارنت Arnett‏ قام بدراسة عن حقيقة jm Ape‏ بس الشهير Sunrise Conference‏ 
وأثبت أن ولسن قرر الدخول فى الحرب إلى جانب الحلفاء قبل عدة شهور من إقدام VU‏ على 
حرب الغواصات . ومع ذلك فإن المؤرخين الأكادييين ظلوا غالبا سلبيين أو ت 
شارل سيمور بصفة خاصة دافع عن الادعاءات gll‏ ترددت أثناء الحرب . وخير ما ينقل لنا صورة 
ما تردد وقت المرب هو ما قرره جيمس طومسون شوتويل أمام اتحاد رجال الال فى نيو يورك فى 
سنة ۱۹۳١‏ إذ قال : « add‏ قامت هنا الأمة ا ألقاه عليها التاريخ من عمل ؛ دون أن يكون سبب 
دخولنا الحرب الحفاظ على أموالنا Lely‏ كان السبب هو الاعتداء على علم بلادنا فى أعالى البحار 
xe,‏ لم نتردد فى الرد على ما وجه Gl‏ من إهانات .» 

على أن ما قاله شوتويل لم يشرح السبب الذى جعل الولايات المتحدة الأمريكية تحجم عن 
الرد على هجوم بريطانيا على العلم الأمريكى فى أعالى البحار » بل حين حرق العلم الأمريكى 
وتطايرت شظاياه فوق السفن البريطائية . ولم يحدث أن قام أستاذ بحائة ge‏ 1951 بنشر بحث 
دقيق عن سبب دخول الولايات المتحدة الحرب حتى أصدر شارل ك . تانسفيل كتابا بعنوان 
أمريكا تدخل المرب , وهو كتاب جدير ab‏ يقارن بعمل فاى . 

وهناك سبب هام یکمن وراء عدم قدرة المؤرخين الأكادعبين فى دول التحالف على التعبير عن 
وجهة نظرهم فى مسئولية الحرب . وهو أن كثيرا منهم قد عينوا مستشارين ae‏ لأولنك الذين عهد 
إليهم وضع المعاهدات التى أنهت المرب . وشعر هؤلاء المؤرخون بنوع من المسنولية تجاه معاهدة 
فرساى والمعاهدات الأخرى التى عقدت فى ذلك الوقت لأنهم اعتبروا هذه المعاهدة من صلم 
peal‏ ومن ثم يمكن القول إن أوائك المؤرخين الذين اشتركوا فى صياغة هذه المعاهدات وجدوا أن 
مصلحتهم Abs‏ الدفاع عن وجهات النظر التقليدية فى هذه المسائل . 


من ذلك أن 


وجهات نظر الباحثين عن مسئولية الحرب 


يكن تصنيف الكتاب الذين تناولوا المشكلة العامة لمسئولية الحرب إلى ثلاث فئات : 

. الملنزمين بفكر معين سابق‎ - ١ 

. المتحفظين‎ - Y 

. النقحين والمصححين للآراء السابقة‎ - Y 

ولقد استخدم الكتاب اللحدئون هذه الممايير الثلاثة عند الكتابة عن إثم الحرب وبحث 
مسئولية هذا الإئم . رسواء أكان هذا التصنيف 
وقييز المجموعات العديدة من الكتاب الذين تناولوا هذا الموضوع . 


أ أم لا . فإن استخدامه أصبح دارجا فى تصنيف 


Ul‏ المجمرعة الأولى فهم أولئك الكتاب الذين برغم اطلاعهم على الوثائق الحديثة . فإنهم 
مازالوا ملتزمين بوجهة نظر معينة كانت سائدة أيام الحرب عن مستولية دول المحور عن قيام 
الحرب العالمية . ويتزعم هذه المجموعة من الكتاب هنر يك كانر . Heinrich Kanner‏ هرمان 
كانتوروكز ؛ اميل لودفيج » ربتشارد جر يلنج . اميل بورجو Burgeois‏ ؛ جورج باجيه Pages‏ 
انطون ديبدرر Antouin Debidour‏ « ريكهام ستيد ؛ وسيتون واطسون » ج . وهيرلام مورلى » 
ه . و. ولسن » شارل دونرهازن , أ . رایوند تیرنر ‏ وليام سنيرنز Stearns Davis ju»‏ , ايرل 
| سبرى Barb Esperry‏ فرانك مالونی اندرسون . 
Ul‏ المجموعة الثانية فيمثلون الكتاب الذين يستشهدون فى أبحانهم بأحدث الوثائق بالنسبة 
لسؤلية الحرب ومع ذلك فهم ييلون إلى الأخذ بوجهة النظر التى تجعل دول المحور هم أصحاب 
المسؤلية فى بده الحرب . Gly‏ فى مقدمة هذه المجموعة بطرس رينفر Pleier Renouvin‏ ,ر . ب . 
موات R. B. Mowat‏ , برنادوت شمیت Schmitt‏ » شارل سيمور ‏ بر يستون Preston.‏ . 
سلوسن We slosson‏ م . ت . فلورنسكى M. T. Florinsky‏ , ایو oer‏ فيشر Eugene‏ 
Fischer‏ 
LI,‏ المجموعة الثالثة من الكتاب فهم أولئك الذين فحصوا ما أدلت به الوثائق المعاصرة 
وماشهدت به عن مسئولية جرية المرب وقاموا بتعديل النظريات التى ترددت وقت المرب عن 
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هذه الجرية » وبالتالى فقد صححوا الآراء الخاصة بأسياب هذه المرب . وهناك من وضع خط 
ضمن هؤلاء الكتاب مثل جو ن ماینارد كينس Jem Maynard Keynes‏ وغيره من الذين أوصوا 
بإعادة النظر فى معاهدة فرنسا على أساس فساد ا لجانب الاقتصادى فيها . وإذا كانت هذه 
المجموعة من الكتاب قد طالبت بإعادة النظر فى معاهدة فرساى فإنهم فعلوا ذلك ضمن ما طالبوا 
به من إعادة النظر فى الآراء السايقة الخاصة بمسنولية AN‏ . أى أن مطالبتهم بإعادة النظر فى 
المعاهدات التى أنبت الحرب تعتبر جزءا مما التزموا به من إعادة النظر فى موضوع الحرب بأسره . 

وننقسم هذه المجموعة إلى معسكر ين : فريق معتدل بعتقد أن J pall‏ عن الجرية الكبرى الى 
وقعت سنة 1114 هم دول الحلقاء لكن ذلك لا ينع من تحميل دول المحور نصيبها فى المسئولية هى 
الأخرى , ومن بين هؤلاء المعتدلين من الکتاب سيدنى ب . فاى Fay‏ ج . ف . سكوت ۰ J.F‏ 
Scott‏ ج . س . ايوأرت . هرمان لوتزء ح . لويس ديكنسون ؛ ج . ب . جوش , كورادو 
بار باجلر ( Corrado Barbagello‏ ) . اوبسطو تور Augusto Torre‏ فكتور مارجر یت ۔ 

أما الفريق الآخر فهو الذى ينادى بأنه لو كانت VA‏ والنمسا تنقصها الحذقة رحسن 
التصرف سنة V ۹١١‏ غير مسنولنين عن الحرب الأوربية . ويعتقدون أنه يكن تبرير هجوم 
النسا على الصرب وتأييد Vul‏ للنمسا أيسر ما یکن تبر یر هجوم روسيا على النمسا daly‏ 
فرنسا روسيا . هذا إلى أنهم يعنقدون أن المسئول أساساً عن هذه الحرب هو ما حدث قبلها من 
نعبئة الجيش الروسى . وهذه المجموعة تضم كتابا مثل مكس مونتجلاس » فردريك ستيف » جدتر 
فرانتز , اريك بر اندنبر ج بولى Paul Herre pa‏ . الفردفون فجر ر Alfred Von wergerer‏ › 
هرمان أل Hermann Aall‏ نيقولا جابيكس | جورج دمارتيال s‏ ماثياس مورهاردت . جوستاف 
دوبان Dupin‏ الفرد فابر لوس Luce‏ . ف . جونتواردی تورى F . Gouthenoire de Toury‏ « 
البرتو لمبروسو؛ م . ن . يوكروفسكى » أ. أ. أدموف , b‏ د . موريل Morel‏ راموند diet‏ 
Beazley‏ . م . col‏ دیرهام Durbam‏ . ايرين کوبر ولز Willis‏ , فرديناند شيفل , doa‏ 
لنجلباك Lingelbach‏ . م . ه . کوشران c. Cochran‏ . مون PT. Moon‏ و. ل . «ml‏ 
أ . ه . Lybyet J‏ « جر زيف راردسوان Joseph Ward swain‏ فردريك بوسمان Bous-‏ 


. وصاحب هذا الكتاب‎ man 
إخراج دراسات تاريخية متقنة‎ ble وكانت النهضة التى عمت حركة البحث التاريخى‎ 
وموضوعية . ومن هذه الدراسات الكتب التاريخية التى كتبها عن الحرب مؤلفون منفردون مثل‎ 
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جون بوشان ale ps‏ ستجمان ماكمسيلان موئتجلاس . وهناك كتب ألفها أكثر من مؤلف مثل 
تلك gil‏ نشرها ماكس شوارت schwarte‏ وثمة مذكرات ناريخية ناقدة مثل تلك التى كتبها 
الجنرال ماكس هوفمان Hoffmann‏ ومن أعظم المؤلفات التى كتبها مؤلف واحد مؤلفات جبريل 
هانوتو وإن كان يعيبها مسحة من الوطنية الغالبة عليها ودفاعه عن أخطاء القيادة العليا الفرئسية 
عند بداية الحرب . 

odes‏ المناسبة فإن هناك كتير ين من الكتاب الذين حرصوا على تبر ير سوء تصرف كثير من 
القيادت العليا أنناء الحرب ومن ذلك ما كتبه ب . ه . dad‏ هارت »ج . و. هويلر بنت وآخرون 
وهى دراسات ممتعة شبيهة بتلك الدراسات التى قامت بها مجموعة الكتاب المعر وفين بالمنقحين 
المصححين أو وهى pend‏ الثالئة من الكتاب الذين سبق أن أشرنا إلبهم عن ديبلوماسية ماقبل 
الحرب على أن أفضل الكتب عن الحرب العلمية بلا أستئناء فى جال الكتاية التاريخية هو الكتاب 
الخالد الذكر « التاريخ الاقتصادى والاجتماعى للحرب العالمية الأولى » الذى نشره ميس ت . 
شوتويل فى أكثر من مائتى ta abe‏ أساتذة باحثين من كل الأقطار . وتعتبر هذه الموسوعة 
الكبيرة أعظم مثل على نجاح العمل المشترك فى حال الكتابة التاريخية وأنفق على هذا sll‏ وع 
وساهم فيه جمعية كارنيجى الخيرية السلام العالمى بوصفه أحد المشر وعات التى تخدم قضية السلام . 
أما الفائدة العلمية هذا المشروع فهو أنه استخدم مرشدا لأولنك الذين أداروا دفة الحرب العالمية 
الثانية . أما أحسن بحث مختصر تناول بالدراسة ذلك الجيل الذى شهد بداية المرب ونهايتها فهو 
البحث الذى قام به ج . و. سوان SAD‏ بعنوان ( بداية القرن العشرين ) . 


أما الدول التى تحكمت فيها الفاشية فقد طغت فيها القومية الجارفة على اتجاهات الكتابة 
التاريخية فى حين مضت فيها بقية الدراسات التاريخية التى لا ترتبط بالقومية فى طريقها الجاد قدماً 
إلى الأمام . على أنه لم توجد فى تلك البلاد دراسة قائمة على البحث العلمى بالنسبة للفترة 
المعاصرة . ومن ذلك ما يروى عن هيجل قوله : أنه يؤمن بأن الدرس الوحيد الذى يتعلمه من 
التاريخ هو أنه لا يعلمنا شيثا ولا ينطيق هذا القول على أحد مثلها ينطبق على مسلك المؤرخين فى 
كافة الدول خلال الحرب ALL‏ الثانية le‏ فيهم أولثك المؤرخين الذين كانوا حديثى العمر عندما 
( نشيت الحسرب العالمية الأولى ) وكان بعضهم من المنادين بضرورة إعادة النظر فى الآراء 
والنظريات التى سادت الحرب الأولى . وفى هذه الحرب الثانية - alls Jes‏ أوسع ما كان فى 
الحرب الأولى ‏ اشترك كل المؤرخين فى كافة الدول على اختلاف نظمها , الشباب منهم والشيوخ , 
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فى الدعاية » ولم يهتموا سوى قليلا باحقائق التاريخية . وظهرت كتبهم ومقالاتهم وتقاريرهم وقد 
اصطبغت بنفس الصبغة التى ميزت الأبحات التى صدرت فيا بين ستتى ۱۹۱۶ . ۱۹۱۸ . فكل من 
الجانبين المتحار بين صور الحرب فى صورة » ( حرب مقدسة ) بالنسبة له . dy‏ يشذ عن ذلك مؤرخ 
فى أى al‏ من البلدان التى اشتركت فى اجرب . 

وكانت فكرة المراجعة والعودة للموضوعية بعد A‏ الثانية أصعب من تلك التى كانت بعد 
۸ إذ ساد ما يعرف , بالإظلام التاريخى , ds‏ تتجاوز الكتب التى نادت بإعادة النظر فيا قيل 
وكتب أثناء حرب الولايات المتحدة الأمريكية أعداداً قليلة . فألف الأستاذ تانسل Tansill‏ كتابه 
( الباب الخلفى للحرب ) وقاق هذا الكتاب كتابه ply‏ يكا تشترك فى الحرب « America Goes‏ 
to War‏ وذلك بسبب موضوعيته وتعمقه فى البحث . وام تظهر كتب أخرى فى أوربا ge‏ صدرت فى 
سنة 1451 طبعة كتاب تايلور « أصول الحرب العالمية الثانية » وكان المأمول أن تكون هناك عودة 
إلى التمسك بوقائع التاريخ وحقائقه عندما يسمح الوقت بذلك . لكن الحرب لم تكد تننهى حنى 
بدأت الحرب الباردة خلال حكم ترومان فى M‏ مارس MEY‏ ومن E‏ فإن كراهية روسيا 
الشيوعية أو الدفاع عنها داخل روسيا أضيفت إلى الكراهية المتبقية GUN‏ وإيطاليا . وبالنسبة 
لروسيا وحلقائها الغربيين ( من جانب أعدائها الألان ) des‏ حد قول المؤرخ البريطانى الشهير 
تايلور فى المانشتر جارديان . « قد يبدو أنه خلال الحرب الباردة لا يوجد شىء يلزم البحاثة بالتزام 
معين . فقد يستطيع المؤرخون الأكادييون الدفاع عن آرائهم حتى وهم يشغلرن وظائف فى 
حكومات pi»‏ . لكن المشكلة جاءت من أنهم شركاء فى هذه الحرب وبذلك صار ple‏ شأن 
المؤرخين الألمان الذين استخدمهم دكتور جو بز فى دعاينه MG‏ المرب » 


Meo 
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الفصل gle‏ مغر 


اتساع أفق المؤرخ وتعدد ميوله 
امتداد جوانب النشاط التاريخى فى الأزمنة المعاصرة 


لقد أتقن مؤرخو المدرسة النافدة والمدرسة الاستقصائية فن الوصول إلى الحقائق التاريخية 
السليمة بنفس القدرة التى أتقن بها fle‏ التاريخ إعادة بناء تلك الحقائق . لكنهم ثم يفعلوا سوى 
القليل من أجل توسيع نظرة المؤرخ ليعرف كيف ينتقى الحقائق التى تستحق البحث . ذلك أنهم 
ظلوا إلى درجة كبيرة قانعين بالاتجاهات القدية الخاصة بموضوع التاريخ ومادته . cul,‏ القاعدة 
العامة هى : أن المسائل الدينية والسياسية ظلت تحظى بالنصيب الأوفر من اهتمام المؤرخين طوال 
مرحلة تطور الكتابة التاريخية . فعند اليهود انجهت الكتابة التاريخية إلى إثبات أن اه اختص 
بعطفه ورعايته ذرية سيدنا إبراهيم . ds‏ عصور فجر المسيحية والعصور الوسطى وعصر Bp‏ 
الإصلاح Gall‏ . كان الاهتمام dall‏ القوى الخارقة للطبيعة » مع السعى OLY‏ أن قدرة الله 
لا يكن أن تتحداها أو تقارن بها قدرة الإنسان . وسيطر هذا الدافع على الأعمال التى ظهرت 
خلال تلك العصور من خلال سفرى عذرا ونحميا ثم كتابات القديس أوغسطين ‏ واروزيوس » 
واوتو المنسوب إلى فريزبرج » بارونيوس » بوسویه » بالى میرل دویتی » مونتاج سومر . V‏ 
اوزبرن تايلور. 


وحتى فى أيامنا هذه يحرص المؤرخون البارزون على تأكيد وجود al‏ عن يقين ويقصلون فى 
أسمائه وصفاته . من ذلك أن هنرى اوزيرن تايلور X.‏ رهو من رواد التاريخ الثقانى الأوربى 
ورئيس سابق للجمعية التاريخية الأمريكية أكد هذه الحقائق فى كتاب من أحدث كتبه حيث قال 
( إن al‏ موجود . وعلينا أن تتأكد من وجوده Gto‏ وأبداً . oly‏ البراهين الفعلية على وجود الله هى 
التى تتغير رتفقد قوتها : مأ هو فباق لا يتغير . إن الإحساس يوجود الله وما ينجم عن ذلك من قوة 


My 


وراحة هى أعظم حقيقة فى الحياة البشرية . وستظل الأمور تثيت W‏ وإلى الأبد أن الأعمال الطبية 
الى يرضى عنها al‏ هى تلك الأعمال التى ارتبطت أرتباطا وثيقا SY‏ وبقدرته وحبه . كذلك سيظل 
التقدم البشرى يتحقق تباعا بقضل العيقرية iy poll‏ والعزية التى لا تعرف الكلل وبفضل رضى 
الله ae,‏ الإنسان . وكان cas‏ دائياً خلال الأزمات الى تعترض طريق الإنسان إلى الحرية أن 
ينجه الإنسان بر وحه إلى اله خيث الرحمة والخلود ) . 


ويتصف النصف الأخير من القرن الماضى بوجه عام بأنه عصر الكتابة التاريخية المرموقة 
ذات النظرة الدنيوية السليمة . فلم يقف الأمر عند حد ضعف الاهتمام بمسائل الفيبيات والقرى 
الخارقة للطبيعة » بل ضعفت كذلك قوة اليقين فى طبيعة اقه وقدرته الخارقة تجاه القوى البشرية . 
إن اكتشافات العلم الحديث والنقد الموجه إلى ما احتواه الإنجيل لم يضعف من شأن المعتقدات 
الدينية القدية والتفسيرات الراسخة فحسب . بل أوضحت على نطاق واسع عدم ملاءمة بعض 
النظريات الدينية المتزمنة للمسائل المنعلقة بحجم الكون وطبيعة نظامه . وأمام هذا الموقف » فإن 
المؤرخ المطلع Silly‏ أخذ يتردد بين أن يحرر نفسه من اراء اللاهوت أو أن يفترض il‏ بالله , 
Go‏ مع أعترافه بأن مشاكل الكون غدت فى هذه الأيام AST‏ إثارة للتفكير وأكثر ial‏ مما كانت 
عليه بالنسبة لشخص مثل أوغسطين أو لوثر . أما الأفكار الأخرى gll‏ تسلطت على فكر المؤرخ 
التقليدى رهى اهتمامه بشئون السياسة وأحدائها ‏ فقد مانت هى الأخرى ولكن فى صورة 
أبطأ — وإن ظلت ها قوتها ووزتها الذى يحول دون تطور الكتابة التاريخية لتطابق ill‏ وتتسم 
بالشمول . هذا مع ملاحظة أن الرواية السياسية كان ها تراث لا يقل فى مكانته عن الرواية 
اللاهوتية , فحدث خلط عند البهود بين مسائل الدين والسياسة . واتسع أف الاهتمام التاريخى 
عند هير ودوت بعض الشىء وتركز نسبيا على الموضوعات السياسية ‏ ولو أن أبا التاريخ » كان 
أقل تعصبا نى هذا المجال من أى مؤرخ آخر من المؤرخين القدماء . فاهتم بصورة لا بأس بها 
بالعناصر المكونه للثقافة كا اهتم بالمقارنات . وكانت غالبية ا مؤرخين المشهورين ‏ منل 
وكيديدس حتى فريان , درويزن » روس وغيرهم من لم بهبوا أنفسهم لدراسة قضايا المسيحية أو 
دراسة أحد مذاهبها وفرقها العديدة # يتجهون لدراسة الأحداث المختلفة والروايات المتداولة 
عنها أو تتبع الطرائف المرتيطة بالتاريخ السياسى والديبلرماسى والتاريخ العسكرى . بل UBL‏ 
نصادف مؤرخين مثل دروزين » فریان » سبيلى . شفر Schafer‏ يعلنون فى صراحة وفى تجن أ 
التاريخ ليس إلا دراسة السياسات القدية ويرون أن هناك من أخطأ من المفكرين فشفلوا أنفسهم 


أن 


بدراسة تاريخ الحياة الاقتصادية والنظم الاجتماعية فضلا عن الأدب والفنون الرفيعة الأخرى 
وغيرها من النواحى الحزيلة فى نظرهم . 

ويرجع الالتزام بهذا gel‏ السياسى فى العصور الحديثة إلى حد كبير إلى تأثير عاملين غير 
واضحين Vl Ue‏ رأى هيجل فى الدولة وثانيها| الروح القومية . ذلك أن فلسفة هيجل أكدت أن 
الدولة هى أسمى شىء خلقه اقه على هذه الأرض . ولا يخفى علينا أن فلسفة هيجل كان لها Juil‏ 
وأتباع كثيرون بين العلاء الألمان الذين وضعوا أسس علم التاريخ فى صورته ial‏ فى النصف 
الأول من القرن الماضى . هذا كله بالإضافة إلى ما كان هناك من إحساس بالقومية؛ وهو 
الإحساس الذى ازداد قوة وبلغ أشده خلال الثورة الفرتسية وعهد نابليون بوجه خاص والذى 
استند إلى أسس تكنولوجية خلال الثورة الصناعية . وكان أن تجمعت عدة أحداث قومية أثارت 
حماسة المؤرخين فى القرن الناسع عشر منها ذكريات الثورة الفرنسية والانتصارات Mii ll‏ 
بونابرت ثم بزوغ الروح الجرمانية بعد حرب التحرير وتوحيد الإمبراطورية , والشعور الذى 
طني على الإيطالبين فى إحساسهم القوى نحو الحاجة للوحدة الإيطالية , وهو الشعور الذى ملك 
كلا من مشاعر دانتی ومیکافللی ومازینی , ومشاعر الإنجليز تجاه المعارك التى خاضوها فى أسبانيا 
فضلا عن موقعة واترلو وكذلك التوسع الذى تحقق لإمبراطوريتهم بعد سنة +167 . وزهو 
الأمريكيين بقيام الجمهورية الفيدرالية lil‏ عن الحرب الأهلية الكبرى . وبالإضافة إلى هذه 
المسائل القومية ذات ial!‏ السياسية وجد مجال آخر ذو صبغة سيكلوجية وثقافية مثل نظرية 
التفوق العنصرى Gall‏ . وهكذا كانت فلسفة هيجل من ناحية والحركة القومية من ناحية 
أخرى كفيلين مع eim‏ البعض بجعل معظم المؤرخين يقصر ون نشاطهم على التاريخ السياسى . 


وكان من الممكن أله نشكو من انصراف هؤلاء لخدمة التاريخ السياسى وحده لو أنهم طوروا 
دراسة النظم السياسية وأضافوا إلى معلوماتنا الشىء الجديد عن تطور الدولة وأجهزتها المختلفة . 
ولكن الملاحظ هو أن الشطر الأعظم من هذا التاريخ السياسى انحرف عن اتجاهه الصحيح نتيجة 
عاملين نبعا أساسا من تأثير الحركة الرومانسية على الكتابة التاريخية . وأول هذين العاملين هو 
النظرية الر ومانسية التى نادت بأن التاريخ ينبغى أن يتضمن الحياة والمنعة » ومن ثم فإن الأحداث 
المثيرة تعبر عن أجل حلقات المادة التاريخية . وأما العامل الثانى فهو وجهة النظر المستقاة إلى حد 
كبير من کارلیل وتلاميذه القائلة بأن التاريخ ليس إلا يجموعة تراجم شخصية . ومن ثم فقد يرز 
إلى حد كبير عامل الاهتمام بالأشخاص فى الكتابة التاريخية على اختلاف أنواعها . ونتيجة هذه 


yaa 


الاتباهات وا مثل العليا d‏ معظم التاريخ السياسى فى القرن الماضى إلى أن s‏ أساسا تاريخ 
تراجم وسرد أحداث » وبذلك ل يلق إلا قليلاً من الضوء على المشاكل المتعلقة بأصول الأنظمة 
السياسية الكبرى وتطورها . أن هناك كتابات خاصة بالتاريخ الدستورى مثل تلك التي 
کتیها Waitz Ry‏ , فوستيل » ماتلاند » لوشير » أزمن Esmein‏ , فيوليه Viollet‏ , فلاش « 
Brunner jy‏ , ج.ب.آدمز . ولكن من المغالطة أن نقول إن الأعمال التاريخية بوجه عام 
والمتعلقة بالتاريخ الدستورى بوجه خاص كانت أكثر توضيحا عن تاريخ الدولة من تلك التق 
كتبها أسانذة الناريخ السياسى فى ذلك العصر . وكانت السمة الغالية على الكتابة التاريخية 
المحترمة فى القرن الماضى هى سرد تفصيلات لا داعي ها لكنها تستثير دهشة القارىء . 
وفضلا عن ذلك فإن الكتابة المتسمة بالديناميكية والحيوية فى التاريخ السياسى وتاريخ 

القانون ‏ مثل كتابات برونر » ایزمن » فلاش . مايتلاند وآدمز ‏ كانت هی الأخرى مما يصعب 
الدفاع عنها . فالدولة ليست هى كل Sle‏ المجتمع البشرى ولا هى الوعاء الوحيد للثقافة , ولكنها 
ليست سوى الفيصل فى عملية التطور الاجتماعى والحكم بين المصالح الاجتماعية والثقافية 
المتضارية والتى لأكثرها درر جوهرى أكثر من الدولة ذاتها . وتفاعل هذه العناصر مع بعضها 
البعض يزدى إلى إعداد العناصر الديناميكية BILL‏ فى تطور الإنسان والمجتمع . هذا وإن كان 
يتبغى أن نضع فى الاعتبار أن دور الدولة فى إبراز حيوية هذه العناصر وتفاعلها وتصارعها المستمر 
يفوق كونها عامل اضمحلال رهدم . 


des‏ الرغم من هذه الحقيقة فإنه كان ينيغى أن تكون الدراسة التفصيلية عن تطور الدولة 
Ue‏ فى العلوم السياسية AST‏ منه فى علم التاريخ , وبرغم ما يقال من أن معظم كبار المؤرخين فى 
كافة الدول الحديثة وخاصة فى أوربا ظلوا على ولائهم التام للمنهج السياسى , إلا أنه حدث تقدم 
ثورى فى النصف الأخير من القرن الماضى استهدف توسيع محال أهتمام المؤرخ . ورا كان مرجع 
ذلك إلى التطور adl‏ الملحوظ فى تلك الفترة وإلى التقدم الذى حدث فى العلوم السطبيعية 
والاجتماعية فضلا عن عدم التزام العلباء الباحثين ورغبتهم فى التحرر» وهو الأمر الذى مكن 
المؤرخين القادرين والمبتكرين من تنفيذ إرادتهم والتعبير عن رغباتهم فى حرية كبيرة . هذا إلى أن 
التقدم الملحوظ فى العلوم والتكتولوجيا والنظم الاقتصادية وما نجم عن كل ذلك من تغيرات 
اجتماعية وثقافية , أدى إلى تزايد الاهتمام بتاريخ العلم والتكتولوجيا.والتاريخ الاقتصادى 
والاجتماعى . هذا إلى نشأة علوم النفس والأجناس والاجتماح gh‏ أدت إلى طرق جديدة 


ساعدت على دراسة الإنسان وأوجه نشاطه فى المجتمع ويسرت السبيل أمام من يرغب فى الإقدام 
على مثل هذه الدراسات . ومع أن هناك ثمة مبالغة فى اهنمام بورخهاردت » وسيموندس » بدراسة 
حركة النبضة فإن هذا الاهتمام فى حد ذاته كان دافعاً إلى إثارة اهتمام أكبر بتاريخ الأدب ily‏ 
الرفيعة . وبرغم ما كان للحركة الر ومانسية من آثار سيئة سبق أن أشرنا إليها , إلا أن هذه ال مر كة 
كان ها الفضل فى توسيع دائرة معرفة المؤرخ وذلك عن طريق إثارة اهتمامه فى العقيدة الدينية 
بوصفها شريعة عالمية فضلا عن إثارة أهتمامه بالفلسفة والفن والأدب . وبالاضافة إلى ذلك كله 
ينبغى أن ندرك الأثر الذى أحدثه تزايد الحاصلين على درجات الدكتوراه في الفلسغة على تطور 
es‏ فى صورته الجديدة . وكان التحول فى أول أمره جافاً oc‏ 
أصبح من الضر ورى وجود عدة موضوعات جديدة رجد فيها أسائذة تاريخ المتبرمون مادقا 
للكتابة التاريخية هم مرغمون على قبوها رغم أنها خارج النطاق الألوف للتاريخ السياسى 
والديبلوماسى . ويحدوث الفجوة ( فى ell‏ القديم ) أصبح الانطلاق سهلاًمنها . على أنه ui‏ 
أن ياسب شرف هذا الاتساع فى أفق الدراسات التاريخية إلى بعد نظر وابتكار وجرأة أولئك 
المؤرخين أصحاب نظرية التجديد فى علم التاربخ . ذلك أنه إذا ما نظرنا إلى ما حدث من تغيير 
بوجه عام دون أن يكون من وراء هذا القول ماسة أو اعتزاز قوى لوجدنا أن هذه الحركة التى 
استهدفت ديناميكية التاريخ واتساع أفقه قد وجدت أرضا صلية فى الولابات المتحدة أكثر من أى 
مكان آخر بينما صادفت أكبر معارضة ها فى Ul,‏ العظمى . 


أما وجهة نظر أولئك الذين اعنرضوا على نوسيع أفق البحث التاريخى فقامت على أساس أن 
عمل المؤرخ وواجبه يقتضبان أن يقوم بوصف كل طور من أطوار تطور الثقافة والنظم لشعب 
ما من الشعوب فبينا المؤرخ ا مخصص فى جانب معين ey‏ يقنع باختبار ذلك الجائب من جوائب 
تاريخ الحضارة الذى يهمه AST‏ . وكان معنى هذا النحول أن المؤرخ المهتم بتاريخ الأدب الأنجلو 
سكسونى أو فنون المعرفة عن الأيرلنديين فى القرن السادس ينبغى أن ينظر إليه على أنه مؤرخ 
حقيقى شأنه شأن المؤرخ الذى يتنبع تطور ال Witangemont‏ أو التحولات gl‏ طرأت على 
الأسرة السكسونية . ولا نقصد بذلك أن على المؤرخ ألا ese‏ بالأحداث وقيمتها , ولكن ما نقصده 
هو أن الفكرة بالنسبة للكتابة التاريخية الديناميكية تتعارض فى قوة مع الرأى القائل بأن دراسة 
مظهر معين من مظاهر نشاط البشر من شأنه أن يطفى على الأنشطة الأخرى وأن لا يتبقى أن تركز 
على دراسة مظهر معين من مظاهر الثقافة ونهمل ما عداه . 


wa 


إن ما بطالب به المؤرخ الجديد هو ألا يحل اهتمامات جديدة حل الاهتمام بالموضرعات 
السياسية i JE‏ ولكن عليه أن يقر بضرورة' وصف كل جانب من جوانب الحياة والثقافة فى 
المجتمع . ومن الواضح أنه مع انساع JU‏ التاريخ بهذه الطريقة تصبح عملية الإلمام الشامل يكل 
جوانب تاربخ دولة قومية بمفردها pl‏ | بستلزم تعاون عدد كبير من الخيراء المتحمسين الدائبين . 
ولا ينبغى أن يعتقد فرد واحد أن فى إمكانه أن يلم SS‏ نواحى التاريخ لمجتمع معين ولو عن فترة 
قصيرة . وهكذا أصبحت الأعمال التاريخية العظيمة فى حاجة فى المستقبل إلى جهود مشتركة . 


وما دام كثير من المؤرخين صاروا غير قائعين بالتأريخ للشخصيات السياسية فى المجال 
السياسى e‏ فإن ذلك جملهم أكثر اهتماما بكل المكاسب الى حققها البشر على الأرض , سواء 
كان ذلك فى Jue‏ الثقافة أو الاقتصاد . والاجتماع أو السياسة أو العلوم الطبيعية أو الدين . وساعد 
على ذلك تقدم علم الفلك الحديث وما أتى به هذا العلم من أبماد جديدة بالنسية للكون . كذلك 
ساعد فى هذا المجال تطور وجهة النظر تجاه الحياة والثقافة ونشأة علم النقس وعلم الاجتماع 
فضلا عن تقدم الحركة الصناعية الحديئة ALL‏ المدنية وتقدم الدراسات العديدة فى OVE‏ مختلفة 
فى عصرنا الحاضر . ومع أنه كانت هناك جهود بعند بها فى هذا الاتجاه بالنسبة للتاريخ خلال فترة 
العقلائية والرومانسية إلا أن التطورات المعاصرة جاءت فى صورة أك وأضخم تنوعاً وأكثر 
as‏ ذلك أنها قامت على أساس من المعرفة أوسع وأكبر » فضلاً عن دراسة أدق فى يجال البحث 
NU‏ 


تاريخ الفكر 


كان تاريخ الفكر من أولى ا جهود المتمددة الد رة بالإشارة لأنها استهدفت الخر وج بالتاريخ 
عن دائرة الأحداث السياسية وجمله يتم بدلا من ذلك بتطور الثقافة البشربة . ونمنى بتاريخ 
الفكر الجهود التى بذلت لاستمراض JU‏ أفكار ومعتقدات وآراء الطبقات iM‏ منذ العصور 
البدائية حتى عصرنا الحاضر . وينادى المتحمسون هذا الاتجاه فى التاريخ بأنه كا يقال بأن عقل 
الإنسان هو العامل المكمل لشخصيته وسلوكه فكذلك الاتجاهات الثقافية المتنوعة فى كل عصر 
هى أكثر الأمور zal‏ فى le‏ التأثير الموحد والمنظم على تطور الحضارة البشرية . 


ولقد أوضح فرنسيس باكون فى كتابه « تقدم aii pall‏ الخصائصض المختلفة هذا اللون 
من التاريخ حين كتب يقول : « م يحدث أن اقترح شخص على نفسه أن يقوم بدراسة الخصائص 
العامة للمعرفة ووصفها من عصر لآخر على غرار ما فعله كثير ون من وصف الطبيعة وخصائص 
الدرلة المدنية والدينية . وبدون الاتجاه لدراسة العرفة يظل تاريخ العالم أشسه شىء بتمثال 
بوليقيميوس ذى العين الواحدة , لأنه لا غنى عن هذا ا جانب من التاريخ الذى يوضح روح 
الإنسان وحياته » . وعبر الدكتور صمويل جونسون عن نقس هذه الحقيقة عندما قال فى بعض 
كتاباته: د ليس هناك جزء ف التاريخ مفيد بوجه عام مثل ذلك المزه المرتبط بتقدم الفكر البشرى 
"IE‏ العقلى والتقدم المتوالى pla‏ ودورات المعرفة والجهالة التى تعتبر دورات نور وإظلام 
بالنسبة لفكر الأحياء . وظهور وإحياء fle foo gl‏ الفكر » . أما عالم الاجتماع الفرتسى 
أوغسط كونت فقد أشار إشارة طيبة إلى ذلك » هذا فضلاً عن أنه أخرج فى فلسفة التاريخ بحا 
يقوم إلى حد ما على نظريته العامة عن المراحل الكبرى dad‏ الاتجاهات الفكرية . is‏ أطلق 
عليها علوم ألدين ‏ الميتافيزيقا « والعلوم التجريبية . 


كذلك قام Stanley (i . c‏ بعمل ربط أكثر أهمية فى دراسته لتطور علم النفس الورائ 
الذى بناه على أساس فكرة أنه ينبغى دراسة العقل البشرى تاريخيا من أصوله فى الحياة الفكر x,‏ 
عند الكائنات الأولية إلى أن نصل إلى أوجه نشاطه فى الإنسان الحديث . ثم إن vill de‏ 
الاجتماعى أيد ple‏ النفس الورائى وذلك فى الأبحاث (gli‏ قدمها باجهر Bagehot‏ , تارد 
«Tarde‏ دركهيم Durkheim‏ وآخر ون . أما أبحاث كل من و .| . »2 . W.E.H.Lecky sg‏ 
« اندرو هوايت . جون و. درابر . ويوسف ماك كاب axi Joseph Mc Cabe‏ أثارت اهتماما 
كبير! فى هذا الميدان حيث انهم عرّضوا بعصو ر الجهالة فى عرضهم للتقدم الفكرى فى أوربا . وكان 
أول مرخ معاصر أولى قدرا من الرعاية المنظمة فى هذا ا مجال هو كارل لامبرخت اللنسوب إلى 
لييزج ( 1116-1861 ), ذلك أنه اعترف بالنتائج التى قام بها كونت فى هذا المجال , ولكنه أتم 
عملا أكثر من عمل كونت إحكاما . وإلى لامبرخت تنسب فكرة تقسيم التاريخ إلى قرات Gb‏ 
للمؤثرات النفسية السائدة فى كل فترة والتى تتابعت واحدة بعد الأخرى فى التاريخ . Yi‏ عن 
أنها تعطى خصائص الثقافة لكل عصر وتهبىء الطريق BU‏ العصر اذى بعده . وإذا كان 
لامبرخت قد وضع هذه القاعدة لتتمشى فى جوهرها مع التاريخ GUN‏ وحده فإنه كان من دواعى 
الغبطة له فيا بعد أن يرى هذه القواعد تصلح لأن تكون إطارا ينتظم داخله التاريخ المام للثقافة 
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البشرية . ثم كان أن خصص تلميذه كورت بريزج جهوده الأخيرة فى دراسة تأثير المعرفة على 
d‏ التاريخ . 

ومع أن Ls‏ من المؤرخين التفقين مع لامبرخت فى نظريتة العامة أكدوا ان تفسيره الخاص 
متزمت وغير موضوعى أومنهجى بحيث يصعب تطبيقه حرفيا على تفسير التاريخ illl‏ فى أورباء 
إلا أنهم أقروا صلاحية نظريته العامة القائلة بأن السمات الاجتماعية والنفسية السائدة فى أى زمن 
ثل أعظم الأسس قوة لتنظيم اتخاهات التطور الثقافى بوجه عام . وقد نظر هؤلاء المؤرخون إلى 
تفسيراته الخاصة بوصفها مثلا من أكبر الأمثلة على مدى ما فعلته الجهود الذاتية والمصطنعة لتقسيم 
ناريخ البشر إلى مراحل من التطور ‏ وهو الأمر الذى اتسمت به معظم كتابات الباحثين وخصوصا 
الألمان منهم عن التطور الاجتماعى والثقانى « وذلك فى BY Jue‏ وبولوجها والاجتماع . Visa,‏ 
اتهم لامبرخت بأنه ضحى بالدقة فى سبيل رتابة الموضوح ووحدة العرض وبساطة التنظهم . وكان 
أن نجم عن هذا النقد تطوير ذو طابع عملى وأكثر مرونة فى تنظيم التطور الفكرى وعرضه فى 
أوربا gays‏ به دراسة طبيعة الأفكار السائدة والتغيرات التى طرأت عليها والاتجاهات الفكرية فى 
المجتمع الغربى منذ العهود الأولى فى الشرق القديم حتى أيامنا هذه . وررعى فى هذه الطريقة 
الجديدة الالتزام بنوع معين من التفسير أو أى تنظيم جامد معد من قبل . 

وكان الآستاذ جيمس هارفى روبنسون ( 183-9877 ) أحد أساتذة جامعة كولومبيا 
السابقين ‏ أبرز شخصية تناولت هذا الاتجاه الأكثر جدة وارتباطا بالمنهج العلمى . ذلك أن 
روبنسون استطاع أن ينمى اهتمامه بهذا المجال عندما قام بدارسة مبتكرة عن تاريخ طبقة 
المفكرين فى أوربا ‏ وهى الدراسة II‏ أجراها بشكل تجريبى منذ جيل مضى . ولم بلبث أن أصبح 
بحثه أكثر الدراسات شيوعا وأكبرها أثراً فى هذا النوع من الدراسات التاريخية . ويكن التعرف 
على النطوط العامة لآرائه وطبيعة هذه الآراء ley‏ بالرجوع إلى موجز تلك الدراسة التى أعطاها 
أسم « موجز لتاريخ الفكر فى أوربا الغربية » ثم إنه تناول هذه الدراسة بقدر من التفصيل فى 
أبحائه « الفكر فى دور التكوين » وكتابه « تهذيب المعرفة » و« الكوميديا الإنسانية ». وكان هذه 
الأبحاث الفضل فى إثارة اهتمام كبير على نطاق واسع فى هذا المجال . أما الدراسة الى طالما وعد 
بها عن تاريخ الفكر فى أوربا باسم « العمل الكبير » فإنه م يقدر ها أن تنشر . 


(Y)‏ لصاحب هذا الكتاب دراسة موسوعة عن تاريخ الفكر والثقافة فى غرب أورها فى ثلاثثلائة أجسزاء طبعة 
ED‏ 
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ولم تلبث أبحاث روبنسون أن أثرت عندما cS‏ صدى ها فى إنتاج طلبته وتلاميذه » des‏ 
رأسها تلك الأبحاث الشهيرة الى كتبها بريزرفد سميث عن عصر الحركة الإنسانية Quo‏ 
Gell‏ فضلا عن كتابه باسم « تاريخ الثقاقة الحديثة » . ومن تلاميذ روبنسون كذلك لين ثورنديك 
الذى وضع كتابا بعنوان « تاريخ السحر والعلوم التجريبية فى العصور الوسطى » . هذا فى حين 
ألفت الآنسة ماربا أورنشتين كتابا عن نشأة الجمعيات العلمية القرنين السابع عشر والثامن 
عشر . أما هوارد روبنسون فقد كتب عن Bayle Ja‏ , وكتب کارل بيكر عن الفكر السياسى 
الفرنسى والأمريكى , فى حين كتب ج. ه راندال عن تاريخ الفكر الحديث . ثم ظهرت حديثا 
دراسات عن تاريخ الفکر الحديث كتبها ف.ب. ارتز Artez‏ .۴.8 . كران برنتون Crane‏ 
Brinton‏ ايوجين وبر Ol «Eugene Weber‏ جونسون › م. . كورق . هدس. كوماجر 
H.S. Commager‏ « ج. ke.‏ وغيرهم . 

وإذا US‏ ندين للأسناذ روينسون وأتباعه بتجديد دراسة التاريخ الفكرى ووضع معالمها 
بوصفها واحدة من أعظم الدراسات التاريخية , فإن هناك دراسات عديدة جديدة فى هذا الموضوع 
كتبها بعض من كانوا أحيانا لا يشعرون بأن هناك كيانا معترفاً به هذا النوع من الدراسات 
التاريخية . وقد اهتم هؤلاء الباحثون مظاهر أو مراحل معينة من تاريخ الفكر . ونخص بالذكر من 
تلك الأبحاث ما كتبه كل من ليفى بر وهل » فوندت ؛ جولدنوزر , بارتلت , بول ران «Radin‏ 
عاريت Wissler J;, Marett‏ عن الفكر البدائى للأبحاث التى أسهمت فى إثراء حصيلة التاريخ 
الفكرى . كذلك ينبغى الاشارة إلى جهود كل من بريستد , olay‏ وروجرز» وجاستروء 
وروبرتسون سميث » وورنكلر عن الفكر فى الشرق القديم . وهناك دراسات عن الفكر القديم 
قام بها جومبر ز » کر بست » كر وزيه Croiset‏ وواست Aust‏ زيلر » وويصوا Wissowa‏ , فولر 
Fowler‏ وغيرهم . هذا عدا البحث القيم الذى كتبه هارناك عن تاريخ العقيدة المسيحية وبحث 
Lea U‏ عن حاكم التفتيش فى العصور الوسطى . ولا يفوتنا أن نشير كذلك إلى أبحاث تايلور 
Taylor‏ بول Poole‏ رشدال » هاسكنز , دی ولف عن الفكر فى العصور الوسطى . أما ما AS‏ 
فواج Voigt‏ وسانديز عن المدرسة الانسانية فتعتبر من الأيحاث الخالدة . وكتب كل من ليكى 
Lecky‏ . مورلى » بن 8680 , ستيفن ‏ روبرتسون عن نشأة وتأئير الحركة العقلانية الحسديثة 
ويعتير البحث الذى كتبه مرز Merz‏ من الأبحاث الفريدة عن الفكر الأوربى فى القرن الماضى 
( التاسع عشر ) . كذلك هناك دراسات عن العلوم العقلانية كتبها Dilthey (os‏ ريكرت 
Rickert‏ , فيندالباند Ul . Vindelband‏ بحث مينك Meineck‏ فهو من الأبحاث المبتكرة , 
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Je‏ التاريخ الفكرى «x ik‏ تناول السياسات الحديثة وهناك تواريخ Sal‏ الاجتماعى الى 
كتبها شتين , بارنز . بكر Becker‏ , سوروكن Sorokin‏ وهناك الدراسات التاريخية للفكر القومى 
gil‏ كتبها باحثون أمثال شميدت » فيشر . ليفى بر وهل » فاجيه Faguet‏ » کر وس Croce‏ « 
ستيفن , باترن » deo‏ بارنجتون . کورتی وغيرهم . ولا يوجد فى أى ميدان آخر من ميادين 
البحث التاريخى ماهو أغنى بالمصادر من ميدان التاريخ الفكرى , فطلا عا للكتب السابق ذكرها 
من مكانة لا يعلى عليها . 


تاريخ العلم 


يرتبط تاريخ العلم ارتباطا وثيقا بالتاريخ القكرى . والواقع أن هناك فى معظم الأحيان 
ارتباطا ees‏ بينه| ؛ لأن الاجاهات الثقاقية السائدة تحدد بوجه عام طبيعة تطور العلم ومكانه فى 
الإطار lis!‏ . وعلى الرغم من ذلك فإنه كان من الطبيمى ألا يجذب تاريخ العلم انتباه المؤرخين 
المحتر فين إلا بقدر قليل تافه . ذلك أن المؤرخين كانوا أكثر ارتباطا بالمناهج الأكاديبة والأدبية الى 
ظلت حتى عهد قريب جدا تنظر باحتقار للعلوم الطبيعية . 


وكان أن أصبح من العسير على المؤرخ أن بتجاهل الأهمية الزائدة لأثر العلم على تطور 
الإنسان والمجتمع وخاصة بعد الثورة الصناعية وما صحبها من تطببق لمعارفنا العلمية المتطورة ما 
أحدث انقلاباً فى الثقافة المادية الحديئة  dy‏ يلبث أن اشترك قلة من المؤرخين الأكثر تطورا من 
غيرهم مع العللاء فى علاج أسس هذا الجانب البالغ الأهمية من جواتب التاريخ الثقافى . ولكن 
معظم الأبحاث فى هذا المجال ظلت من نتاج العلهاء الذين لم يوفقوا فى الوصول إلى خير النتائج 
بسبب نقص تدريبهم على منهج التاريخ وعدم درايتهم بالأسلوب التاريخى . وعندما أقدم 
المورخون على اقتحام ميدان تاريخ العلم اعترضتهم الصعوبة الناشئة عن قلة محصوظم من العلوم 
الطبيعية . وهكذا صار مطلوبا أن يتدرب كل العلهاء والمؤرخين لاستكمال ا لجانب الذى ينقصهم . 


وما تجدر الإشادة به من الأبحاث اهامة فى تاريخ العلم من جانب العلاء والفلاسفة تلك 
الأبحاث التى قام بها دنيمان «Dannemann‏ رجنزبرج Ginsburg‏ , سيد جوك «Sed gwick‏ 
تايار (Tyler)‏ . ليبى Libby‏ , دامبير هويتهام «Dampier Whetham‏ جورج سارتون 
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وغيرهم . وهناك ماكتبه دكتور سنجر من أبحاث قيمة عن الجوانب المختلفة لتاريخ العلم والفكر 
وهناك كذلك البحوث الخاصة بالعلم فى العصور القدية من إعداد كانتورء ميلهود. بوشيه 
لبكرك » برتولن دوهم Berthelot Duhem‏ . أما الأبحاث الخاصة بالعلم فى العصور الوسطى 
فقد قام بها دوهم . كا all‏ شيبلى وولف Ub) Shipley wolf‏ موجزة عن نشأة العلم الحديث . 
روضع مر Merz)‏ بحتا جديرا بالتنويه عن تطور العلم فى العصر الحاضر رذلك فى dll oil‏ من 
abs‏ « تاريخ الفكر الأوربى فى القرن التاسع عشر » . 


وبالإضافة إلى كل هذه الأعمال الخاصة بدراسة فترات معينة عن تاريخ العلم ظهرت هناك 
أعمال خاصة بتاريخ بعض العلوم . مثل أبحاث أوزبورن , وسنجر , ولوكى  Locy‏ كاجورى ٠‏ 
ماش ay sts Mack‏ بوير Bauer‏ , جأريسون , سودهوف , سیجرس Sigeris‏ سيجرس وهی 
الأبحاث التى تناولت تاريخ البيو لوجيا والرياضيات والطبيعة والكمياء والطب , وتنبغى الإشارة 
بوجه خاص إلى العمل العظيم لجورج ساريون وفردريك براش Brasch‏ إذ يرجع الفضل Well‏ فى 
جذب انتباه كل من العلاء والمؤرخين للبحث فى تاريخ العلم فقد كان لساراتون جهوده المامة 
بوصفه كاتباً وباحثاً فى تاريخ العلم . كبا کان للدكتور اسكل ح.س. جوسفسون Josephson‏ . 
فضله العظيم فى عمل ببلوجرافيا عن تاريخ العلم . 


وهناك عدد AS‏ من المؤرخين التقدميين أظهر وا حماسة شديدة للاشتغال بتاريخ العلم متل 
لامبرخت واتباعه فى CU‏ وهنرى بير ace pty Burr‏ فى فرنسا , اما فى انجلترا فهناك ف.س. 
مارفن . وجيمس dole‏ روبنسون فى الولايات المتحدة الأمريكية . ويضاف إلى الأخير فى 
الولايات المتحدة الأمريكية اسم كل من بريسند , هاسكنز , نورنديك » سميث » راندال . وثمة 
bts‏ كبر ان هما أهمية خالدة » كتبها مؤرخون محتر o d‏ فى جال تاريخ العلم Vol‏ لين ثورنديك » 
وعنوان كتابه « ناريخ علم السحر والعلم التجريبى خلال BIS‏ عشر قرنا الأولى من المسيحية » 
والآخر بحث للمؤرخ ك.ه هاسكيز, بعنوان « دراسات فى تاريخ العلم فى العصور الوسطى » 
ويكننا pali‏ بأن المؤرخين لن يظلرا طو يلا على هماهم لتاريخ العلم . ففى مدى جيل قادم سوف 
ينال ذلك الفرع من اهتمامهم قدر اهتمامهم بدراسة تاريخ النطور الدستورى . وقد بدت بشائر 
ذلك الاهتمام فيم قامت به الجمعية التاريخية الأمريكية من تخصيص جزء من نشاطها لدراسة تاريخ 
العلم . 
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تاريخ التكنولوجيا 


من الراضح أن تاريخ النكنولوجيا وثيق الصلة بتاريخ العلم بسبب ما تحدثه من تغيير فى 
الثقافة والأنظمة الاجتماعية . رإذا نظرنا إلى التكنولوجيا نظرة واسعة Gay‏ أنها النطبيق العملى 
لمتطلباتنا من العلم . ذلك أن العلم الطببعى يتصل اتصالاً أساسياً بحياتنا العملية وثقافتنا . ويتم 
هذا الاتصال عن ag‏ التكنولوجيا . وتتضح أهمية التكنولوجيا بوجه خاص بالنسبة للتاريخ من 
الحقيقة القائلة أن تاريخ النقدم الذى يتحقق فى ميدان الحضارة المادية هو فى أساسه تاريخ وسجل 
لتقدم التكتولوجيا . إن النقدم الفنى SW‏ فى العصور الحديثة هو الذى يقرر مدى قدرة الإنسان 
على قهر الطبيعة واستغلالها ونسخيرها لخدمته . وسواء أكان الرأى القائل بخطورة الأثر الذى 
تحدثه الحضارة المادية على النواحى الثقافية الأخرى وعلى الأنظمة البشرية موضع قبول أو 
رفض , فإنه لا ofa‏ أن So‏ تأثير الحضارة المادية بوصفها عاملاً هاماً على كل مظاهر الحياة 
البشربة وأنشطتها . 

إن المرحلتين الكبيرتين فى تقدم التكنولوجيا هما : 
١‏ - تطور الآلة 
Y‏ - إحلال الأدوات الميكانيكية محلها . 

ولا جدال فى أن الثورة الصناعية ثل أبرز صورة للأثر الفردى الذى ترتب على التغيرات 
التى طرأت على التكنولوجيا . ذلك أن الثورة الصناعية قامت على أساس عدد من التفيرات 
العلمية والتكنو لو جية فى الغزل والنسيج وصناءة الصلب + ووسائل النقل والمواصلات . ركان ذلك 
كفيلا بتغيير ملامح الحضارة الحديئة ومسيرتها . وعلى الرغم من أهمية تاريخ التكنولوجيا بوصفها 
أساسا لفهم التطور il‏ وتطور الأنظمة فإنه يجب الاعتراف debe ob‏ المؤرخين لم يشغلوا 
أنفسهم جديا يالبحث فى هذا المجال . وتبدو هذه Gall‏ عندما يستعرض الفرد كتب التاريخ 
الحديثة إذ نجدها خصصت فصولا عدة لأحداث سياسة غير هامة نسبيا ‏ مثل عصر الثورة 
الفرنسية  ee‏ كان أول مرجع عام فى تاريخ أوربا الحديث ينضمن فصلا عن الثورة الصناعية هو 
كتاب روبنسون وبيرد الذى صدر سنة 1607 يعنوأن « تطور أوربا الحديث » . هذا وإن كانت 
هناك عدة أيحاث سابقة على ذلك الكتاب تناولت تلك الثورة الصناعية من عدة جوانب . 
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وقد بذل olde‏ الحفريات وعلاء الحضارة البشرية كثيرا من الجهد لامدادنا Cb das‏ 
عن اصول التكنولوجيا ا مادية ‏ مثل ظهور وتطور الأدوات المختلفة ‏ وبعض القوانين 
الفنية أو اللوائح التى تحكمت فى أصول الحضارة Halll‏ وتطوزها وانتقاها . وكان أن جمع 
أوتيس ت . ماسون Otis T. Mas‏ كتابة أصول الأختراعات S,‏ عن هذه المواد فى 
أشكاها الأولى وشرحها فى صورة وصفية وعلى شكل نظريات . ثم كان أن انتشرت هذه 
الأبحاث وشاعت بطريقة أحدث فى مؤلفات كوينلس ووميزلر Quennelles and‏ 
.Wissler‏ ومن العصر الذى يعرف بعصر ما قبل التاريخ حتى الثورة الصناعية لم تكن هناك 
سوى دراسات ضثئيلة فى الجانب التاريخى الخاص بالأوجه المختلفة للتقدم التكنولوجى . أما 
عن تاريخ التقدم الميكانيكى الذى جاءت به الثورة الصناعية فقد كتيت عنه بعض الكتب 
مثل تلك التى ألفها ارشر Usher‏ كايبفر Kaempffert‏ مونفورد وأخرون . هذا 
بالاضافة إلى ما ظهر من دراسات أخرى هامة عن تاريخ جوانب معينة من التقدم الفنى مثل 
صناعة الصوف والحديد والتصدير ووسائل النقل برا وبحرا والصناعات الكيماوية الحديثة 
وصناعة الفحم والمطاط والوسائل الحديثة لاستغلال الكهر باء وغيرها . 

ci,‏ دراسات عامة عن تاريخ التكنولوجيا أصدرها فير ندل Vrendel‏ اوشر . ديرى 
ووليام ميسك . كلم Klemm‏ هذا فضلا عن الموسوعة pall‏ التى اصدرها شارل 
سنجر وزملاؤه . كذلك هناك مجهود مفيد مبتكر قام به ثورستين فيبلن متأثر بآراء كارل 
ماركس حيث حدد مراحل التطور النكنولوجي بوجه عام ووضعه فى موضعه الصحيح 
بالنسبة للتاريخ Gall‏ والنطور الاجتماعى والاقتصادى . هذا بالإضافة إلى أنه حاول أن 
يضمن بحثه حلولا لبعض المشاكل الأقتصادية والاجتماعية الكبرى فى وقتنا الحاضر . وقد 
نهج بعض الكتاب نهجة ولكن بصورة أقل دقة وعمقاً مثل هويسون , سومبار وأوجيرن 
.Sombart and Ogburn‏ 

وشهدت السنوات الأخيرة جهدا pli‏ به مجموعة من الباحثين لاحياء هذه الدراسات 
ونشرها على نطاق واسع وخاصة اولئك الؤمنين بدأ التخصص . 

وریا لا نكون حازفين إذا قلنا e|‏ ينتظر فى مدى جغرافيته أن يظهر عدد من المؤرخين 
المحترفين الذين يتعقبون فى جدية وانتظام العلاقة بين التقدم الفنى والتطور البشرى 
dall‏ « وتبدو ملامح هذا الاتجاه فى بعض الاهتمامات التى ابداها حول هذا الموضوع 
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بعض المؤرخين مثل لامبرخت » te‏ روينسون . مارقن . شوتويل وغيرهم . ولو al‏ 
أهتمامهم لموء الحظ لم يتمخض سوى عن القليل من الؤلفات . ويعتبر كتاب لويس 
لامنورد الذى كتبه باسم/ التطبيقات الصناعية والحضارة ‏ أول محاولة ترضى عنها لتتبع 
تطور التكنولوجيا . كذلك طور كمبر واعوانه هذا ا موضوع کا تناوله سيجغ ريد جيديون 
Siegfried Giedion‏ كتابة سيطرة نظام ٠ JAY)‏ وكان لروجر ر لنجام Roder Burling:‏ 
ame‏ الفضل فى المام الكثيرين بهذا الموضوع يفضل كتابه الذى يدل على مقدرة والذى 
اسماه «الآلات التى اقامت امريكا» . 


التاريخ الاقتصادى 


پر تبط تاريخ المسائل الاقنصادية والنظم الخاصة بها ارتباطا شديدا بتاريخ التكنولوجيا 
بالقدر الذى تكون حياتنا الاقتصادية وليدة التطبيق للتكنو لوجى الآلى القائم على استغلال 
الطبيعة في الحدرد التى ترسمها الاتجاهات الاجتماعية والأنظمة i!‏ بعية » خصوصا ما 
يتعلق بمسائل ملكية الثروة ووضع الطبقات والتمييز ينها من الجانب الاقتصادى Jey.‏ هذا 
فإن المؤرخ الاقتصادى يبدأ مهمته مستعينا بالفنيين وينهيها بعاونة رجال الاجتماع . ويكاد 
يقتصر تاريخ الحياة الاقتصادية لشعوب العام على التطورات التى شهدها القرن التاسع 
عشر . 

ذلك أن البحث فى الحياة الاقتصادبة  vios‏ شأن تاريخ العلم ‏ لم يكن Lol‏ 
i IL‏ المؤرخون هذا ا لجاب وانحصر تصورهم الرومانسى للتاريخ ley‏ كتابتهم 
فيه على انتصارات الملوك وأخبار القادة العسكرين ورجال الدولة والسياسيين والاعيان . 
وظهر أول اهتمام منتظم بالتاريخ الاقتصادى بوصفه أحد جوانب العلوم الاقتصادية بصفة 
ize‏ خلال نشاط الحركة التجارية وتقدم البحث فى العلوم الطبيعية . وذلك أن الكتاب 
عالجوا هذه الموضوعات مع الإشارة فى قليل أو كثير للتاريخ الاقتصادى . وأحسن الأعمال 
التى يظهر فيها ذلك بصورة عرضية ما كتبه pal‏ سميت بعنوأن «ثر وة الأمم» . أما مونتسكبيه 
فقد شعر بأهمية العلاقات النجارية على تطور الانسان والثقافة . ثم حاول رينال Raynal‏ 
بعد ذلك يقليل ان يحيط بمظاهر التوسع الاوربى والثروة التجارية فى التاريخ الأوربى . 
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وتشيع هيرن Heeren‏ وهو الأستاذ النابعة من مدينة جوتنج UL‏ بروح مونتسكبيه وذلك 
عند كتابته أول كتاب عظيم عن التاريخ الأقتصادى ٠‏ وذلك انه كتب عن التاريخ القديم فى 
ضوء العلاقات بين الحياة الاقتصادية والنشاط التجارى فى تلك العصور . ثم ازداد الاهتمام 
بالتاريخ الاقتصادى إلى مدى أبعد من ذلك بفضل التصارع بين السياسات التجارية فى 
النصف الأول من القرن التاسع عشر من ناحية ونتيجة للتقدم الذى وصلت إليه مدرسة 
مۇرخى الأقتصاد الالمانية من ناحية أخرى . des‏ كل فإن الاهتمام الحقيقى بالتاريخ 
الاقتصادى ظهر بعد أن وجهت الثورة الصناعية الاذهان إلى أثر العرامل الاقتصادية فى 
التاريخ . 


وكانت هناك مرحلتان أو توذجان بالنسبة للتطور الخاص بالتاريخ الاقتصادى . اما 
المرحلة ias dM‏ فى اتباع نظر ية ومناهج £I‏ خ السياسى الوصفى ٠‏ وذلك بأن ن سلكت 
الابحاث العامة طريقاً اخبارياً صرفا عند وضعها أو تأريخها لتتابع الأحداث الاقتصادية . 
أما المرحلة الثائية للأبحاث الصغيرة المقتضبة حول مشكل ما فى التاريخ السياسى أو 
الدبلوماسى فإن ما يقابلها فى التاريخ الاقتصادى كان يدرس دراسة مستفيطة تتناول Ab‏ 
بعض الأنظمة أو الأنشطة الاقتصادية الخاصة أو عرض موضوع معين فى فترة خاصة , 
ولكن بالنسبة لكلا النموذجية OU‏ البحائة عليه أن يكون بالغ الدقة واسع الاطلاع وله 
اهتمام حقيقى ولو حدود با يدرسه . ومع هذا كله فإن الجهد كان ضئيلا بالنسبة لار بط بين 
الأنشطة الاقتصادية وأنظمة الحياة العامة للمجتمع ككل » وبالنسبة لتصوير القطور 
التاريخى للانسان والمجتمع مع بيان نتيجة تفاعل وتأثير العوامل الاقتصادية وغيرها من 
العوامل على التطور الثقافى . 


ونجد نماذج هذا النوع المبكر من دراسة التاريخ الاقتصادى فى الأبحاث الشهيرة 
لروجر ز» جبنس Gibins‏ اشلى Ashley‏ كننجهام Unwin oy sighs‏ لبسون » كلابهام 
.Clapham‏ فارئر Wamer‏ اناما شترنج dnama Shmegg‏ مافور Mavor‏ أوشر 
Usher‏ هيتون Heaton‏ بوجارت Bogart‏ لينكبرت Lippincot‏ كومان Coman‏ 
كارمان Carman‏ هذا بالاضافة إلى رسائل وابحاث عديدة لا يتسع المجال لذكرها هنا . 
ومن خيرة المؤلقات الجادة فى هذا المجال الكتاب الذى ألفه جورج رينارد وزملاؤه بعنوان 
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«تاريخ العمل» . كذلك أخرج هنرى دافيد وزملاؤه عملا عظيا آخر مشتر كا عن (التاريخ 
الاقتصادى للولايات المتحدة الأمريكية) . 

وثمة نوع آخر من أنواع كتابة التاريخ الاقتصادى أعظم من سابقه وأكثر منه جيوية 
يمتاز بجودة الربط فضلا عن انه يقتصر على سرد المسائل الاقتصادية lily‏ وصف تطور 
الأنظمة الاقتصادية ذاتها . وجاءت أول خطوة هامة فى هذا المجال على يد مؤرخى الاقتصاد 
من رجال المدرسة الألمانية ورائدهم فى هذا السبيل روشر 805865 

ولم تلبث ان جاءت خطوة أخرى أكثر تقدما عندما بذلت محاولة على قدر المستطاع 
لتوضيح الترابط بين تطور الأنظمة الاقتصادية والأنظمة الاجتماعية الأخرى . وعلى 
الرغم من أنه كانت هناك جهود مبكرة فى هذا المجال منذ عهد أرسطو وما بعده » إلا أن 
الإنتاج العظيم فى هذا الموضوح تثل bad‏ أسهم به كارل ماركس إذا حكمنا على جهوده فى 
هذه الناحية بصرف النظر عن النظرية الاشتراكية الى نادى Las‏ بإعادة البناء 
الاقتصادى . ويؤكد هذه الحقيقة عديد من الكتاب الذين تزعم بعضهم حركة النقد ذهب 
ماركسى المتطرف مثل كوفالفسكى , شومولر Schomoller‏ سومبار Sombart‏ بوشر 
.Biicher‏ وبر Weber‏ ليفاسير Levasseur‏ هو بسون Hobs‏ وب , هاموند › تاونی » 
glad‏ . كونبر Connors‏ جراس Faulkner 4514 Cras‏ كير كلاند Kirkland‏ 
دورفمان .Dorfman‏ كرشران Cochran‏ مار Miller‏ كلف .Clough‏ : 

ومن الواضح أن هذا النوع المتطور من كتابه التاريخ الاقتصادى ينبنى أن يقومڪلى 
معرفة واسمة بعلم الاجتماع . الذى يستطيع وحده أن يمد الكاتب بالا واسع وكافى 
بالقوانين ومظاهر التطور فى الأنظمة الدولية » وذلك حتى يتمكن من دراسة هذه المسائل 
الاقتصادية بنجاح . ويكن القول ان مدى نجاح الكاتب فى موضوع التاريخ الاقتصادى إغا 
يتوقف على قدر إلامهم بالمسائل الاجتماعية . ويثل هذا النوع من الكتابة التاريخية فى 
الولايات المتحدة الامريكية ثورتين فبيلين Thorstein Veblin‏ وتلاميذه الذين جعلوا من 
هذا الربط بين التاريخ الاقتصادى وعلم الاجتماع لوناً أساسياً من ألوان علم الاقتصاد 
الحديث أو الأنظمة الاقتصادية الحديثة . هذا مع ضرورة ملاحظة أن تناول التاريخ 
الاقتصادى بنوعيه U]‏ جاء على أيدى رجال الاقتصاد أكثر من كونه نتيجة لجهود المؤرخين . 
ولم يكن من قبل الصدفة وحدها أنه يوجد أقسام ذات كراسى خاصة بالتاريخ السياسى 


rr 


والدبلوماسى والدستورى عن كل بلد وعصر فى حين أنه لا يوجد فى الوقت الحاضر مأ يصل 
إلى ستة كراسي خاصة بالتاريخ الأقتصادى فى جيع أقسام التاريخ فى جامعات الولايات 
المتحدة الامريكية . ولا يعرف مؤلف هذا الكتاب من هذه الكراس سوى ذلك الوجود فى 
جامعة مينوستا .Minoesta‏ 


التاريخ الاجتماعى 


ui‏ التاريخ الاجتماعى فكان احد الاضافات الرئيسية نسبيا التى جعلت علم التاريخ 
أكثر تحولا فى نظرته وأكثر حيوية فى مضمونه . وقد بدأت هذه الحركة منذ قرن قريبا 
ببعض الدراسات مثل تلك التى قام بها ريل Reill‏ وفرتياج LAYS, Freytag‏ حاول 
اثارة الاهتمام بماضى ألمانيا لا عن طريق إحياء ذكرى الانتصارات الباهرة التى حققتها 
الإمبر اطورية الرومانية المقدسة أو تلك gll‏ تحققت لأسرة الموهنزلرن وإغا عن طريق 
الدعوة لإعادة بناء الحياة الاجتماعية والتمسك بالعادات التى كانت سائدة فى المانيا فى 
العصور الوسطى والحديثة . على أن العمل الذى قام به فريتاج على وجه ge pall‏ لا يعتبر 
تناولا ze‏ لتطور النظم الاجتماعية بقدر ما كان تجميعا لصور ناطقة مصحوبة بالرسوم 
والمناظر والقصص والأحداث التى تصف دقائق الحياة اليومية للشعب الجرمانى . ثم تطورت 
هذه الطريقة فى معالجة التاريخ الاجتماعى عن طريق عديد من الدراسات الى عالجت 
السلوك والعادات فى عصور iul‏ مختلفة . وكان طابع هذه الدراسات الاهتمام بالقديم 
أكثر منه إنجاز دراسة تاريخية وأسعة الأفق . 


وخير غو زجين هذا النوع من التاريخ الاجتماعى هذا ما كتبه لودنيج فريد لاندر عن 
الحياة فى الإمبراطورية الرومانية وما كتبه بولى Paoul Lacroix » SY‏ عن العادات 
والأخلاق فى العصور الوسطى . ثم لم تلبث أن تحققت خطوة أكثر تقدما على ايدى اولنك 
الكتاب الذين حاولوا ان يعطوا بجالا أوسع واهتماما أكبر لدور العوامل الاجتماعية فى 
تاريخ الشعوب وذلك فى مؤلفاتهم التى كانت نوعا من القصص الوصفى . لكنها صممت 
ونفذت لتمعين غرض تاريخى من ورائها أكثر من تجرد اهتمامها بالماضى القديم . وكان أن 
تحقق هذا النوع من الكتابة فى بعض الأعمال الشهيرة مثل من gll‏ قام بها تريل Trail‏ 
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ومان Mann‏ بعنوان (مجتمع انجلترا) « وما كتبه رامبو gsRambaud‏ الحضارة الفرنسية 
وبلوك alin Block‏ (تاريخ الشعب المولندى) . فضلا عن الموجز الذى anos‏ التاميرا 
عن الحضارة الأسبانية . وهناك أيضاً الكتاب الذى الفه ماك ماستّر Me Master‏ عن الدور 
الوطنی فى تاريخ تطور أمريكا , وهو العمل الذى اكده تلميذه او بر هلتزر Oberholtzer‏ عن 
الفترة منذ قيام الحرب الاهلية الامريكية . أما أعظم الأعمال فى Que‏ كتابة التارييخ 
الاجتماعى فهو ذلك النوع الذى يحاول أن يوضح المظاهر العامة للتطور الاجتماعى طبقا 
u‏ احدثته وعدلته فيه العوامل المختلفة من نظم وقوى وصدام بين الطبقات واطيئات 
الاجتماعية المختلفة . ويتناول هذا النوع من الكتابة المتطور الاجتماعى بوصفه عملية 
ورائية ذات أصول قدية . أما الكتاب الذين طوروا بدرجات متفاوتة هذه الكتابات de gall‏ 
من التاريخ الاجتماعى المتطور فهم لامبرخت . شنتها وزن ‏ جوشن » جونز » نيتشه, 
كلهم من علباء ا مانيا do‏ فرنسا فوستيل دی كولاتج وبير وزملاؤه . أما فى انجلترا فقد ظهر 
جون ريتشارد جرين . وماتيلاند e‏ فينوجرأدوف » بولارد , سلوثر , باربارا هاموند » سیدفی 
ويبترس وب Sidney and Beatrice Webb‏ كلافام Clapham‏ وفى ايطاليا ظهر 
بارباجلو . وفیر ورو dy Ferrero‏ روسيا کلوشفسکی Klucheovsky‏ أما فى الولايات 
المتحدة فهناك شوتويل , Fad‏ سيمونزء فوكسى » كيندرك , هاكر » كارمان ‏ بيكر , 
ودد » هايز شینی » شیلزنجر » فرلكبر Foulkner‏ وبردن Bowden‏ ولقد Gaal‏ العمل 
المشترك عن التاريخ الاجتماعى والثقافى فى امريكا والذى الفه ١‏ . م . شيلزنجر بالاشترا 
مع د . ر. فوكس 2.10.808 بأحسن المعلومات ge‏ مكانة الكتابة التاريخية فى Uli‏ 
الاجتماعى فى OLY‏ المتحدة الامريكية فى الوقت الحاضر . 

ثم کان أن مضى بعض الكتاب  pa Sly‏ أجتماعيون مؤرخون أكثر منهم مؤرخون 
اجتماعيون . بهذا التطور قدما . وحاولوا الكشف عن قوانين التطور الاجتماعى فنقبوا 

عن الظواهر الاجتماعية التى كررت نفسها فى التاريخ حتى يكتشفوا الحقائق المبنية على 
الاسباب والنتائج . gets‏ آخر فانهم حاولوا ان ينزلوا بالتاریخ ليجعلوا منه فرعاً للعلم 
الاجتماعى الوراثى . وتبدو الامثلة على هذا النوع من الكتابات فى مؤلفات كل من كومت 
Comte‏ باكل Buckle‏ هوبهو ز › جير نجز , مولر لاير Mullerlyer‏ بر يزج Breysig‏ 
o ill‏ ويبر Alfred Weber‏ تيجارت Tegart‏ والاسی Wallace‏ فورست وسوردكن 


-Forest and Sorokin 
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تاريخ النظم السياسية 


كان للاتجاهات الجديدة الى clt‏ فى التاريخ الاقتصادى والاجتماعى أثرها على 
التاريخ السياسى وتاريخ القانون . واتجهت أرقى أنواع الكتابة التاريخية بالنسبة للتاريخ 
السيايى فى القرن التاسع عشر نحو علاج أخبال هذا التاريخ وأحدائه . ولكنها Us‏ أبرزت 
صورة واضحة للتطور السياسى , فضلا عن E‏ توضح سر تجاهلها للعلاقة بين النظم 
السياسية والقوى الأخرى فى محال التاريخ القومى . والحاصل أنه حين كان ALI‏ على 
دراية واسمة بعلم السياسة , فإن مادته كانت تضم بين طياتها اتجاهات التطور الدستورى 
وتطور النظم وتطفى على كتابته مادة التراجم والقصص وسرد الأحداث . ولم يكن فى إمكان 
القارىء . إلا إذا كان مثابرا . أن يستفيد مما يقرأ . ومن أحسن الكتب فى هذا المجال ذلك 
الكتاب الذى الف س . ر. جاردنر عن تاريخ اتجلترا والذى اشتهر بين الطلبة بوصفه 
مرحب فى موضوعه . 

أما أصحاب النظرة الواسعة القادرين على ربط الأمور بعضها ببعض والذين نظروا 
إلى التطور السياسى على أنه إلى حد AS‏ نتاج حتمى لا يتعرض له المجتمع من صراع 
وضغوط وقوى وتعديلات فهزلاء هم أصحاب الفضل فى ظهور ما يسمى بتاريخ النظم 
السياسية . وهنا برزت مسألة الجانب التكوينى وتركز an‏ على التغييرات فى النظم 
أكثر منه على الأحداث والشخصيات كا برزت Ral‏ نوضيح المراحل الرئيسية فى التطور 
السياسى واتسع ذكر الاسس الاقتصادية والاجتماعية للاتجاهات السياسية وقد نهج موسر 
Moser‏ منهجا يمس هذا الاتجاه مسا خفيفا فى وقت مبكر فى النصف الأخير من القرن الثامن 
عشر وذلك فى كتابة تاريخ اونر نبروك » WAS‏ نهج نفس هذا المنبج كل من دی كوكوفيل ٠‏ 
فوشيل qu‏ لاكومب , لوشير » فيوليه , فلاش ٠‏ بیتی دوتيه Ul .Petit Dutellis‏ 
شوملر فعلى الرغم من أنه اقتصادى أكثر من كونه مؤرخ فإنه شجع هذا التوع من الكتابة 
التاريخية فى المانيا . كذلك تعتبر مؤلفات نيتشه خير مثال هذا القسم من الدراسات . وقدم 
لتابرونر ‏ وتيزء جنست Greist‏ ديجو Duguuit‏ مثل هذا النوع من العناية بالاتجاهات 
النشريعية والدستورية . أما ماتيلاند , فينو جرادوف , ادوارد جنكس denks‏ بولالا» ويز 
Webbs‏ فكانوا من رواد هذه الدراسات فى انجاترا . ونی روسيا نجد ميليكوف خير من عني 
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بهذا النوع من الدراسة . ومثله فى ذلك فير وردو Ferr oro‏ والذى أتخذه اساسا لدراسة 
التحليلية للتاريخ الرومانى السياسى . اما فى امريكا فتتمثل ابرز الجهود فى حال تاريخ 
النظم السياسية bi‏ كتبه اوزجود عن تاريخ المستعمرات الانجليزية حتى قيام الشورة 
الامر يكية . ولو أن دراسته اصبحت UL‏ تقشلها فى ابراز تفاعل العرامل الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية بعضها مع بعض . ذلك أنه فضل تاريخ الاستعمار عن الاتجاه 
السائد لطمس تنطور النظم الاستعمارية تحت حشد ضخم من التفاصيل من التراجم 
والاحداث والقصص بحيث صار ذلك الحشد بثابة قوقعة يصعب اختراقها أو الوصول إلى 
ماورائها . ولكن هذه الدراسة التى قام بها أوزجود اثارت اهتمام طلاب البحث بدراسة 
النظم فى الوحدات السياسية المحلية . أما ماك الوان Mc Ilwain‏ فله كتاب العظيم عن نظام 
الحكومة فى العصور الوسطى , وعما فى تاريخ النظم الامريكية من جذور واسس انجليزية . 
وتنادل ك . م . اندروزء ج . ت . pol‏ دراسة الجوانب الاجتماعية والاقتصادبة فى فترة 
وجود المستعمرات واعطياها قدر زائدا من الاهتمام . أما اقرب الابحاث فى امريكا كذلك 
التی قام بها فی اوربا , ھاتیرلامد ومدرسة ويبس Web es‏ فهى التى كتبها آدمز عن تاريخ 
الدستور الانجليزى وما أخرجه بيرد Beard‏ من أبحاث متخصصة عن فترة وضع الدستور 
وفترة حركة القومية فى دورها الأول . وهذا المؤلف الأخير (بيرد) محاضراته التى لم تنشر عن 
تاريخ الدستور الأمريكى . وهناك الكتاب الذى ألفه هاكر , وكندريك بعنوان «تاريخ 
الولايات المتحدة الأمريكية منذ الحسرب الاهلية» . ومثله كتب وحاضرات و١١‏ . دود 
4۵ بيلنجتون . ويعتبر ما كتبه تيرنر. برد , شيلزنجر » بيكر من أعظم 
الدراسات التى ابرزت تاريخ النظم السياسية الامريكية . ثم أنه علينا ان نعترف بأنه لا 
يوجد مؤرخ سياسى استطاع أن برز ما ايرزته تلك الدراسات all‏ قام بها بيجهر 
.Begehot‏ وجو مبلوووكز Gum plowicz‏ راتزنپومر Ralzenhofer‏ رميشيل ؛ ويبر 
Oppenheimmer pags sly Webber‏ وكوفالفسكى bod‏ نبنلی . 


تاريخ القانون 


أدى علاج تطور الأنظمة السياسية علاجا Ber‏ عميقا يستند على أساس التاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى إلى التأنير لى تاريخ القانون والنظم التشر يعية . ذلك أن كتاب 
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هذه المدرسة حرروا دراسة القانون من المفاهيم الميتافزيقية واللاهوتية وأظهر واما للاصول 
القانونية من طبيعة دنيوية واجتماعية وما طرأً عليها من SYA‏ موضحين كيف ان القانون 
يكيف نفسه إلى حد كبير مع التغيرات الاجتماعية ‏ اما أولئك الذين ندين فم يمعظم ما 
نعرفه عن هذا التحول فى دراسة تاريخ القانون بالنسبة لكافة العصور فهم جوميكوليز فى 
النمسا . 3 Brunner jj pz cl Gierke‏ كوهلر « كانتورتز Kantorowtz‏ 
بير gy. Ui Berolzheimer 6l,‏ انجلترا لدينا أبحاث مایتلامذ . بولوك Pollok‏ 
جنكز . فينوجرادوف , لاسکی Luski‏ وفى فرنسا هناك 45 .Dugiut. ,4,».Esmein‏ 
شارمونت Chormont‏ وى ايطاليا نجد فاشارو gy Vaccaro‏ الولايات المنحدة هولمز 
«Holmes‏ ويجيمور ۷10٣٥۲۴‏ . كاردوزو « روسكو بدند Roscoe pound‏ وتلاميذهم . 


التاريخ العالمى ووجهة النظر العالمية 


ويرتبط ارتباطا قويا بالتطور العلمى الاقتصادى الذى شهده القرن الماضى اتجاء 
جديد نحو النخلص من العزلة والاقليمية التى اصطبغت بها الكتابة التاريخية فى الماضى 
واحلال وجهة النظر العالمية Ye‏ . ذلك أنه gle‏ من الأمور الواضحة أنه حتى التاريخ 
السياسى المحلى لدولة من الدول لم يعد من الميسور فهمه دون معرفة اللؤثرات التى طرأت 
عليه من الخارج . ولعل الأمر الذى يبدو أشد وضوحا هو أن هذا العصر شهد سهولة 
وسرعة الاتصال بين شعوب dl!‏ وهو أمر فرض على كل أنواع الكتايات التباريخية 
ad!‏ بعناها الحقيقى أن تكون تاريخا We‏ وأن تأخذ بوجهة النظر الدولية . وتحقق هذا 
الاتجاه المحمود على ايدى عدد من الكتاب الذين تناولوا السياسات العالمية والعلاقات 
الدولية فى السنين الأخيرة . من ذلك أن ه . ج . ولز FLG.Wells‏ حاول ان يكنب EW‏ 
عالميا ملتزما بوجهة النظر هذه السائدة فى كل وقت . وثمة محاولة أخرى لتطبيق نفس هذه 
النظرية على تاريخ العصور Ball‏ نبض بها بعض مؤرخو العلوم مثل فسك Fiske‏ 
سيلى . هايز » بوستفورد » أبوت » جيليس . فيوتر . فلك Ul Flick‏ المحاولة الاساسية 
والشاملة لابراز اهمية التاريخ العا مى بالنسبة لتطور الحضارة الحديثة تقام بها الاستاذ. ر . 
شيفرد W.R.Shepherd‏ الاستاذ بجامته كولومبيا فى محاضراته عن حركة الاستعصار 
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الاوربى . ومنذ ذلك الحين اصبحت كل الاعمال الناريخية على اختلاف أنواعها لابد وان 
تكون ذات نظرة عالمية . وهناك ابحاث تاريخية عظيمة فى التاريخ العا مى ذات جهد مشترك 
قام بها ويلهم اونكن » والتر جوتز» جوستاف cde‏ لويس هالفن , هنرى بير » ايوجيه 
كافيناك i‏ موريس كروازيه . ثم تجسمت ذروة هذه الجهود فى مشروع اليونسكر عقب 
المرب العالمية الثانية وهى المشروع الذى نيض بتنفيذه جوليان هاكسلى . والف ١‏ . تيرثر 
Turner‏ 


التاريخ الثقاف العام 


من أهم العوامل التى أسهمت فى توسيع دائرة التاريخ ازدياد الإلمام بالثقافة فى أوسع 
معانيها . مثل ناريخ القن والأدب والسلوك والعادات والطباعة والموسيقى وغيرها من 
الجوانب الأخرى عن الثقافة القومية . وازاء هذا المزيد من الاهتمامات التى وجد المؤرخ 
نفسه أمامها مضطرًا بقبوها المفاهيم الجديدة لملم التاريخ صار من الواضح ان الكتابة 
التاريخية ستقوم فى المستقبل على أساس التعاون المشترك بحيث يسهم كل كاتب با يتفق 
ودراسته وتخصصه وخبرته . وبذلك لا یکن إلا قول من شأن أى عمل lb ole‏ أن إنتاج 


المجموعة يتصف بالرقة ويمكن الاعتماد عليه . 
التاريخ والادراك الاجتماعى 


أما آخر مظهر ينيغى أن تشير إليه من مظاهر الاتجاهات الجديدة فى علم التاريخ » فييدو 
فى تلك الجهود الحديثة لجعل التاريخ ذا صبغة علمية وذا فائدة عملية ء Gt‏ أن يصيح مفيدا 
لنا نحن abi‏ اليوم . والحق أن الطابع العلمى للتاريخ ظهر فى الماضى فى صورة أو أخرى ٠‏ 
وهناك امثلة معروفة توضح هذه الحقيقة اهمها سفر عزرا — . وكتاب أوزلوسى الذى 
عنوانه سبع كتب فى التاريخ ضد الوثتيين ء كذلك Jun‏ جهود أحدث تناولت التاريخ من 
وجهات نظر مختلفة بهدف تعميمه وإخراجه من نطاق المذاهب المتاريخية المعروفة إلى حيث 
تجمل منه اداة يستعين يها السياسى والمصلح والفكر . ومن أشهر AE‏ هذا التوح AS‏ 
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مارفن » الماضى Al‏ وكتاب قرن الأمل كذلك هناك ما كتبه روينسون . الفكر فى دائرة 
التكوين , وكتاب الكوميديا الإنساتية » هذا بالإضافة إلى ما كتبه والاس يمنوانه اتجام 
التاريخ وولز بعنوان . موجز التاريخ . Ul‏ فان لون Van Loon‏ فقد سمى كتأبه «قصة 
البشرية» . على أنه رما كانت أكثر الكتابات فى هذا المجال إثارة للاعجاب هى كتابات 
روينسون ويجموعة سلسلة كتب الوحدة (gli‏ أشرف عليها ف . س . مارفن . ومهما يحدد 
الانسان مدى لنجاح هذه الجهود الأولى QUU alls‏ . فإنه سيبدو أنه مالم يكن للتاريخ 
مثل هذه الفائدة العملية عند علاجه فى موضوعية وعناية فإنه يصبح امرا لا حاجة إليه إزاء 
احتياجات الانسان العملية . حقيقة إنه فى هذه الحالة يصبح شيثا مفيدا ولكنه سيحظى 
بالإحترام ولكنه يبقى نوعا قاحلا من أنواع المتعة الثقافية . ويبدو أنه بقدر اهتمامنا اليوم ٠‏ 
فإن الفائدة العملية الأساسية التى نرجوها من التاريخ هى أن يبر ز تطور ثقافتنا من اصوها 
الاولى وان يدفعنا إلى التقدم بصرف النظر عا شهدته البشرية من بعض التقلبات الامة 
والنكسات وان يؤكد لنا ان الحاضر مختلف عن alll‏ ومن ثم يحول دون أقتباس جيلنا 
أقتباسا [joke‏ ومطابقا لتجارب أسلافنا الماضية . وبعتى آخر فإنه من المحتمل أن تكون 
الفائدة العملية الرئيسية من التاريخ هى ان يفيد بجهوده فى التقليل من تأثير خطر أولئك 
الذين ينبغى عليهم الآن ان يخططوا لمستقبل أكثر كفاية وسعادة بالنسبة للبشرية . 
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الفصل الثالت مغر 


نشأة تاريخ الحضارة : تاريخ الحضارة والثقافة 
ظهور الاهتمام بتاريخ الحضارة 


Jos‏ الاهتمام المتزايد بتاريخ الحياة البشرية والثقافة الإنسانية أكثر التطورات أهمية وأحدثها 
فى تاريخ الكتابة التاريخية فى العصور الحديثة . وقد أوجزنا فى الفصل السابق النصانص de gall‏ 
لاتساع Jue‏ الاهتمامات التاريخية خارج نطاق الكنيسة والدولة . وسنحاول فى هذا الفصل 
استعراض بعض ما قدمه المؤرخون المتقدمون فكريا فى SE‏ تاريخ الحضارة . 

ومن Gill‏ عليه بصفة عامة أنه يؤرخ للبداية الحقيقية U‏ عرف ae‏ بتاريخ الحضارة Kul-‏ 
turgeschichte‏ بظهور كتاب فولتير « عصر لويس الرابع عشر » وكتابه « مقال عن سلوك 
الأمم وروحها » وهو ما سبق أن تعرضنا له os.‏ أن احتوت الكتب التاريخية التى تناولت تاريخ 
العام - وهى الكتب التى شهدت تطوراً كبيراً منذ نشأة الرومانسية م مادة كثيرة عن تاريخ 
الحضارة . أما الجهد المظيم الذى تلى ذلك بالنسبة للتاريخ الثقانى فقد جاء فى الكتاب المشهور 
الذی كتبه يوحنا يواقيم وینکلمان (A — WW)‏ وصدر فى 
« تاريخ القن فى العهود القدية » فكان أول عمل aU‏ عظيم لتاريخ الفن ركز تر كيزا على الفن 
عند الإغريق . فلقد أوضح وينكلمان الظواهر العامة هذا الفن وما بلغه من رفعة وعدم أخذه عن 
غيره وقدرته الكبيرة على التمييز بين النسب وتحديدها . وكان لهذا الكتاب أثره الكبير على 
الباحثين والشعراء والفناتين وبصفة خاصة على JI‏ ومانسيين من دارسى التاريخ al‏ . ولكنه ل 
يكن عظيم الأثر على المؤرخين المحترفين الذى ظلوا ملتزمين منهج الكتابة التاريخية القائمة على 
سزد الأحدات المامة والشخصيات المرتيطة alls,‏ الأحداث . 


بين Ls‏ 7714 بعئوان 
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diy‏ بداية القرن cra ill‏ مدام دى De Stael Jan.‏ وسيسموندى بجهود ضخمة لجعل 
تاريخ الأدب فرعاً من تاريخ الحضارة الاجتماعى . ثم ظهر بعد ذلك جرفينوس الذى كنب عن 
تاريخ الشعر GUY‏ , ثم أعقبه هیر بن Heeren‏ ليؤكد أهبية التجارة على تاريخ الثقافة والنظم فى 
العهود القدية . أما ادرارد زيلر Zeller‏ فقد وهب شطراً كبيراً من حياته لكى يؤلف ‏ مشبعا 
بر وح هيجل ‏ كتابه العملاق عن تاریخ الفلسفة الإغريقية . ومن أوائل الأعمال التاريخية الى 
عالجت تاريخ الحضارة علاجاً Leys‏ كتاب المؤرخ والناشر الفرنسى فرانسوا جيزو Guizot‏ 
WAY )‏ — 1878 ) واسمه « التاريخ العام للحضارة الأوربية » وظهر الكتاب فى سئة VATA‏ 
وتناول التطور الأوربى منذ نشأة الإمبراطورية الرومانية حتى القرن الثامن عشر » وركز بصفة 
خاصة على نشأة الأفكار البرجوازية وتطور الحكم النيابى مع الحرص على إعطاء صورة تاريخية 
واضحة عن الطبقة الرسطى المحافظة فى فرنسا ومثلها العليا فى النصف الأول من القرن التاسع 
عشر . ثم شهد تاریخ الحضارة تلك التطورات التى تر بطها بهترى توماس باكل 5l, Buckle‏ 
تلامبذه جون وليام درابر . ولقد سبق أن تعرضنا لجهود باكل فى التاريخ وهى الجهود الى تضمدت 
اطراءه الحرية الفكرية مع تر كبزه على أهمية العوامل الجغرافية والموارد الغذائية رأثرهما على نطور 
الثقافة . وبفضل هذه الجهود السّباقة أمكن ull‏ الطبيعى رالكميانى الأهر يكى جون وليام درابر 
D NAM)‏ ۱۸۸۲ ) ان يكتب بحثه الشامل عن تاريخ التطور ld!‏ فى أوربا سنة NAT‏ 
ويتصف هذا الكتاب بمسحة واضحة من التشكك رمع ذلك فإنه دون المستوى فى التعبير عن تاريخ 
أوربا الثقانى . أما بحثه المتعارض مع الدين فكان أكثر عنفاً من سابقه وأطلق عليه اسم « تاريخ 
الصراع بين العلم والدين ». وعلى نفس هذا el‏ الفكرى هناك كتابان لمؤرخ أيرلندى هر 
ادوارد ia‏ لكى ues ) 11171814 ) Hartpole Lecky‏ عن تاريخ نشأة النقل وأثره 
فى أوربا , وقد صدر سنة 1819 تاريخ السلوك الأدبى فى أوربا منذ ارغسطس حت 
History of European Morals from Augustus to charlemagne, ;j Ju:‏ وقد صدر سنة 
0 . ويثل هذان الكتابان أعظم الجهود الموفقة بين المؤلفات التاريخية فى التاريخ بأسره de‏ إن 
بحثه عن العقلانية يعكس جهدا بارزا ee‏ لما أسهم به الغرب فى التاريخ GUS‏ , ريقارن دوره فى 
هذا المجال با أحدئته أراء وأفكار أوغسطين وكالفن فى هذه الناحية . وهناك fle‏ انجليزى عثل 
الفكر الحر وجانب الإلحاد هو سير ليزلى ستيفن (VE  ۱۸۴۲(‏ الذى اشتهر بكتابة تاريخ 
الفكر الانجليزى فى القرن الثامن عشر . وكتابه « اتباع المذهب النفعی فى The English | ll‏ 
Utilitarians‏ « . وبين هذه المؤلفات يبر زمؤلف هام فى هذا المجال وهو الكتاب الذى ألفه الأستاذ 
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الأمريكى اندرو ديكسون هوايت ( 1438-4177 ) وكان uae‏ لجامعة كورتل إلى جانب كونه 
ناشرا وحاضرا من أجل قضية الثقافة وحرية Sall‏ . ولعله أكثر المؤلفات التاريخية أهية على 
الإطلاق فى Jue‏ الفكر الحر وواحد من أكثر المؤلفات التاريخية تحقيقا للمنفعة ومن أعظم الكتب 
التاريخية التى تأخذ بالألياب . 

ونلمس تطوراً آخراً فى هذا المجال فى يعض الأعمال التاريخية الامة وبصفة رئيسية الألمائية 
منها التى وجهت اهتماما خاص لتاريخ الحياة والسلوك والعادات . وتبدأ هذه المدرسة يبعقوب 
جر بم Jacob Grimm‏ ومؤلغه التاريخى عن اللغة الالمانية والعادات اشر وعة والقصص الشعبية 
tly J,‏ السحرية وما شاهها . كذلك من أوائل هذا التوع من الكتاب وأكثرهم أهبية وليلهم 
هنر يك Wilhelm Heinrich Riehl Je)‏ ( 18317181317 ) وهو کاتب aU‏ تعمق فى كل من 
تاريخ الحضارة الألمانية وعلم الاجتماع الوصفى . ولم يجمع مادته من الوثائق فحسب بل شيدها 
على أساس رحلاته العديدة فى ألانيا . كذلك أنتج كتابه العظيم الذى أسماه التاريخ الطبيعى 
للشعب الألمانى يوصفه أساسا لسياسته الاجتماعية فى أربعة أجزاء بين ستتى 1846١‏ 1814 . أما 
مبادىء رمل التاريخية فقامت على أساس افتراض أن العوامل الجغرافية مثل المناخ 
والطو بوغرافيا وما eels‏ هما الأساس فى تنوع الثقافات . وخرج ob‏ العوامل الاجتصاعية 
والسكانية cali‏ دورها فى هذه الناحية , وأن الفلاحين بطبيعتهم إقليميون يكرهون التنقل فى حين 
أن سكان gull‏ تقدميون ولا يرتبطون بإقليم معين . كذلك اعتقد ريهل أن الاسرة هى الخلية 
الاجتماعية التى تثبت أركان المجتمع . وبلغ رهل غاية الروعة فى وصفه الحى لخصائص الحياة 
الألمانية المحلية والثقافية فى الانيا فى القرنين السابع عشر والثامن عشر . لكن كان ضعيفا جدا 
وغير كفده فيما أصدره من أحكام تاريخية عامة وكذلك بالنسية للتطور التكويى الورائى للثقافة . 
والواقع أنه كان قبل كل شىء مؤرخا اجتماعيا وصفيا . وتأثر رهل كثيرا بالأهمية الثقافية للفن 
وا لموسیقی وخصص lege‏ كبيراً من اهتمامه لها فى مؤلفه الرئيسى وفى مؤلفاته الأخرى عن الفن 
GUY‏ والموسيقى . وبالإضافة إلى مؤلفاته الخاصة فإنه اشترك مع غيره فى تحرير عدة أيحاث 
مسلسلة عن طبيعة البلاد والناس فى بافاريا . 

رتعبر كتابات جوستاف فر يناج (Mo NAM) Freytag‏ عن مزيج من est‏ 
القومى ls‏ . وذلك أنه بدأ بدراسة التاريخ GUST‏ _ الاجتماعى والنقافى ‏ بعد دراسة علمية 
لأصل اللغة وتاريخ الدراما . أما مؤلفه العظيم فى محال التاريخ الثقافى فلقد أسماء ( صور من 
التاريخ GUY!‏ ) وصدر فى خمسة أجزاء بين سنتى 1884 . 1۸1١‏ . وتناولت تاريخ حياة الشعب 
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الجرمانى منذ نشأته حتى القرن التاسع عشر » مع الاهتمام بالتركيز على الطبيعة الأساسية للثقافة 
القرمية . فكان فى هذا شبيها بالعقلانيين . واتفق فريتاج مع جيزو أن الطبقة الوسطى هى عماد 
الحياة القومية فى المجتمع . كذلك le‏ كتابه الكثير عن التاريخ السياسى a AY‏ بنسبة أكير ما 
جاء فى كتابات رمل , وقدم صورا حية لأبطال الشعب GLA‏ العظام مثل شارلمان وباربا روسا 
ولوثر وفردريك الأكبر وغيرهم . لكن فريتاج لم يقدس الماضى تقديسا عاطفيا كما قعل Jl deo‏ 
حد كبير . وأوضح أنه كلها توغلنا فى الماضى وجدنا الحياة أكثر قسوة وذات طابع إقليمى . كذلك 
انسم عمل فر يتاج بامتعة والتعمق فى أخبار الدسائس والتآمر ‏ 

وهناك ثلاثة مؤلفات أخرى عن الحضارة UY‏ اتسمت Vl‏ فاقت غيرها فى انتمائها إلى 
مدارس البحث التاريخية بالمعتى التقليدى وبأنها أعمال تاريخية gall‏ الدقيق وأول هذه المؤلفات 
كتاب كارل نيتشه ) 1838 ۱۸۸۰ ) وعنوانه ( تاريخ الشعب GUM‏ حتى صلع أوجزيرج ) . 
بين سنتى ۱۸۸۳ , 18486 . وأعطى نيتشه اهتماما للتاريخ 
الاقتصادى والاجتماعى والفكرى فضلا عن السياسى . والواقع أنه امتلك قدرات غير عادية فى 
علاجه للأنظمة الجرمانية فى العصور الوسطى . كذلك كتب نيتشه كتابا تاريخيا عاما عن 
الجمهورية الرومانية ولو أن هذا الكتاب لا يعتبر إسهاما فى Jue‏ التاريخ jl‏ . أما أعظم 
ماأسهم به كاثوليكى فى تاريخ الحضارة فهو ما ألفه يوحنا جانسن Johannes Janssen‏ - 
1881-4314 ) باسم ( تاريخ الشعب الجرمانى فى Ae‏ العصور الوسطى ) . وهو الكتاب 
الذى صدر فى ثمانية أجزاء بين ستتى MAE, MY‏ واتخذ bye‏ له دراسة حياة الجماهير مع 
العناية بتاريخ الحيأة الاجتماعية والثقافية Gas.‏ فى تصويره للمجتمع SLAM‏ قبيل حركة 
الإصلاح oly ell‏ كان الباحثون يتشككون فب ذكره من أن الحضارة الجرمانية بلغت ذروتها فى 
Ale‏ العصور الوسطى . 

Steinhausen به جورج شتنپاوزن‎ (li وفريتاج فهو ما‎ der آخر ما أنتجت مدرسة‎ d 
ينم عن مقدرة‎ is الذى كان معجباً بكل من الكاتبين السابقين وأخرج‎ ) ۱۳۳ NAN) 
من الكتب‎ ae وصدر سنة 1609 . هذا إلى أنه كتب‎ SLA! كبيرة سماه تاريخ الثقافة‎ 
المتخصصة عن مراحل وفترات ختلفة من تاريخ الثقافة الالمانية وإذا كان جورج شتنهاوزن يختلف‎ 
التاريخ الثقانى , إلا أنه يتساوى معه في‎ Jue عن فريتاج فى عدم إعطاء الدولة وزنها الكبير فى‎ 
قدرته على توضبح وتقصى معظم النفاصيل وأدقها عن الحباة اليومية . لكنه فيا يتعلق بتاريخ علم‎ 
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SLL!‏ كان دون بوركهاردت ف الابتكار وإن كانت حصيلته العلمية من الحقائق المعترف بها أحسن 
حصيلة من بوركهاردت . ثم كان أن انمكس هذا اللون من الاهتمام التاريخى الذى ساد منذ رمل 
حتى شتنهاوزن فى كتاب ( تاريخ الحضارة الفرنسية ) الذى adi‏ الفرد رامبو ( ؟184--1908١)‏ 
dy‏ الكتب الشعبية التى ألفها جون رينشارد جرين ؛ عن التاريخ الإنجليزى by‏ العمل الذى 
اشترك فيه كل من ه . ر . ترال Traille‏ . ج س. مان Mann‏ والذى نشر فى ستة أجزاء بين 
سنتى 1104.401 عن التاريخ الاجتماعى فى أنجلتر! . كذلك انعكس هذا اللون من الاهتمام 
التاريخى على الكتاب الضخم الذى وضعه جون باتش ماك ماستر عن تاريخ الشعب الامريكى . 


وهناك من اهتم بالآداب وعلم الجمال أكثر من اهتمامه بالحياة والنظم . ومن هؤلاء العملاق 
السويسرى يعقوب كريستوف بوركهاردت ( 1818 ۱۸۹۷ ) صاحب أروع الأبحاث عن 
النبضة وأدق الدراسات عن الحضارة الإغريقية . وقد درس بوركهاردت التاريخ على يد بوخ 
Boeckh‏ ورانکه ودرس الفن على بد كوجار وتأثر با حققته الحركة الرومانسية فى يحال call‏ 
والأدب . أما العمل الذى كان سببا فى شهرنه فهو بحثه عن حضارة النهضة وهو البحث الذى نشر 
سنة ۱۸١١‏ رفيه ركز بوركهاردت على ما اعتقد أنه السمة المميزة الأساسية فى عصره وهى بروز 
الفردية ‏ وعالج ذلك بنجاح فى براعة عظيمة . وظل هذا الكتاب طيلة ثلائة أرباع قرن أعظم 
عمل مبتكر قام به مؤلف بمفرده من المتخصصين فى عصر النهضة . أما نقطة الضعف الرئيسية فيه 
فتكمن فى فشل المؤلف فى أن يبرز ملامح التطور التهريجى لحركة agli‏ من بين ثنايا العصور 
الوسطي , 

ذلك أنه صور day!‏ على Vl‏ حدث مفاجىء يثير الحيرة وذلك بصورة أكثر ما أرضحته 


الحقائق . لكن بوركهاردت لم تفتنه بدرجة كبيرة كل مظاهر عصر النهضة واعترف UE‏ بجانبها 
غير الإنسانى وجوانبها HELM‏ ولكنه اعتقد أن هذا ثمن ما حققه من أبحاث فى Jie‏ علم الجمال . 


أما كتاب بوكهاردت عن تاريخ الحضارة الإغريقية , فهو أطول من الكتاب السابق . كا أنه 
جهد تاريخى jhe‏ . ذلك أنه أعرض عن تمجيد الإغريق رومانسيا وتناول الحضارة الهلينية من زاوية 
معتدلة واقعية , على أن كتابه هذا لم dae‏ بالإعجاب والإثارة مثل كتابه السابق عن الحضارة . وكان 
اهتمام بوركهاردت بالتاريخ الثقانى على محال واسع المدى , وهى الحقيقة gll‏ تكشفت عندما طبع 
تلاميذه de yet‏ أبحائه وحاضراته سنة 1114 بناسبة الذكرى المثوية لمولده . 
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وقام جون أدنجثون سيموندس 1897-184٠ ) John Addington Symonds‏ ) وهو 
نجليزى ا معجب ببوركهاردت بالتعبير فى صورة كاملة متزنة عن وجهات نظر أستاذه عن 
الحضارة . رسيموندس هذا هو صاحب تراجم ila‏ وميخائيل أنجلو ومؤلف كتاب النهضة فى 
إيطاليا الذى طبع فى سبعة مجلدات بين gos‏ ۱۸۷۵ , 18481 . ومع أنه درس Gila‏ وعصره ما هو 
كفيل أن يجعله يفوق أستاذه فى معرفته بعصر النهضة . ألا أنه أكد . ما سبق أن ردده بوركهاردت 
من رجود هوة سحيقة بين العصور الوسطى وعصر النهضة . ولم يكن عصر النبضة فى نظر 
سيموندس هو عصر الربيع والازدهار للبشرية فى الغرب فحسب . لكنه كان عصرا استهدف 
تطوير الحرية وإسعاد الانسانية . ورأى سيموندس أن هناك تدهورا مباشرا فكريا وخلقيا من 
عصر النهضة إلى الثورة الفرنسية عبر حركة الإصلاح الدينى . وأن كلا من هذه العصور متشابهة 
من الناحية الر وحية واتسم وصفه لثقافة عصر النهضة وشخصية ذلك العصر بالقوة والمتعة . وقد 
تعرضت نظرياته العامة عن مكان النهضة فى التاريخ الغربى لكثير من التعديل . 


Ul‏ لودفيج 11١4 -- VATE ( Friedlander ia,‏ ) فقد Gall‏ مزيداً من الضوء على 
جوانب التاريخ lali‏ القديم . وقد وجه اهتمامه فى أول الأمر إلى مدرسة هومر ob‏ كان قد رقع 
تحت تأثير طومسون ورل وفريتاج وبوركهاردت . وأخرج كتابه ( حياة الرومان وسلوكهم فى 
أوائل عصر الإمبراطورية ) فى ثلاثة أجزاء بين سنتى ۸۷١ , ۱۸١١‏ . وتنصف هذه الدراسة Vl‏ 
تعطى صوراً غير متعادلة لجوانب عدة من حضارة عظمى هى حضارة القرنين الأولين من عصر 
الإمبراطورية الرومانية . وجاء وصفه للسلوك والعادات والحياة والأشعار والفن والكتابة القدية 
وغيرها من مظاهر تلك الحضارة العديدة وصفا متعا متعمقا حيا . واتسمت دراسة فر بدلاندر Vl‏ 
تبر ز الصورة الناطفة الحية من العصر القديم أكثر من كونما تأريخا للحضارة . 
فاذا ما انتقلنا إلى الحديث عن السير صمويل ديل Dill‏ ( 1845 1415 ) وجدنا أنه 
عالج فى كنبه الثلاثة فترة أطول من فريدلاندر لكنه كان أقل حرصا على إثبات التفاصيل . أما 
مؤلقاته فهى المجتمع Gly J!‏ منذ نيرون حتى ماركوس أوريليوس » و( المجتمع dis Ji‏ فى 
القرن الأخير للإمبراطورية الغربية ) والمجتمع الرومانى فى غاليا في العصر all‏ وفنجى » وكتب 
ديل بطريقة واضحة وجذابة فضلا عن قدرته الفائقة فى شرح مادته . وكانت اخر مؤلفاته أقلها 
جودة إذ جاء كتابه الأخير دون ما كتبه المؤرخ القرنسى فرديناند لوت ودون العمل القذ الذى 
أنتجه الفونس دويش Dopsch‏ عن الحياة الاقتصادية والاجتماعية فى العصر الكارولنجى . أما 
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تاريخ روما الثقانى والسياسى منذ سقوط الإمبراطورية حتى عصر النهضة فقد عالجه فرديناند 
جريجو رقيوس ( 1۸۲۱ _ ۱۸۹١‏ )فى كتآبه ( تاريخ مدينة روما فى العصور الوسطى ) الى صدر 
فى ثمانية أجزاء بین سنتى 1884 . ۱4۷۲ . كذلك كتب جر و رفيو Gregorovius,‏ كتابا أقل 
تكاملا من سابقه وهو ( تاريخ مدينة أثينا فى العصور الوسطى ) . والحق أنه كان Wye‏ قدير | VS,‏ 
bee‏ غزير الإنتاج عالج كثيرا من الموضوعات من العصر الأول للتاريخ الإغريقى حتى مسألة 
الاشتراكية کا تبدو فى كتابات جوته . أما عن التقدم الاقتصادى فقد تم تناوله فى die‏ تاريخ 
الثقافة ضمن عدد من المؤلفات اهامة مثل تلك التى انتجها فون اناما شترنج - Karl von Inama‏ 
15١4 NAEV ) Sternegg‏ ) وماكسيم Kovalevsky Sli S‏ ( 1401 ۱411 ) اذ 
كتب الأول کتابا خالدا عن التاريخ الاقتصادى ف Lol‏ وركز اهتماما خاصا على أهمية التطورات 
فى ميدان الزراعة وأما at‏ فقد تأثر بنظريات سبنسر عن التطور وأخرج مؤلفا أكثر طموحا . 
فجاء كتابه تاريخا اقنصاديا شاملا لكل أوربا . هذا إلى أنه كتب فى إسهاب عن نشأة الدمقراطية 
الحديثة ‏ وعن مدى ما اشتقته النظم الروسية الحديثة من فوانين الروس وعاداتهم القدية . 


أما أعظم جهد لمؤرخ يستحق التقدير قبل لامبرخت ‏ وذلك فى ميدان كتابة تاريخ عام عن 
الحضارة ‏ فهو ما تضمنه كتاب العالم السو يسرى اوتوهن أم رن Otto Henne - A Rhyn‏ 
۱۸٩۸ (‏ ۱۹۱۶ ) وهو الكتاب الذى صدر فى سبعة أجزاء بين سنتى ۱۸۷۷ , 1817 بعلوان 
( التاريخ GU‏ العام منذ العصور الأولى حتى الوقت الحاضر ) . ويعتبر هذا الكتاب بالقياس إلى 
المجالى الذى تناوله والفترة التى تم إعداده فيها من أعظم الأعمال التى أنجزها فرد فى Je‏ التاريخ 
jua‏ والتحليل التاريخى . ذلك أن هن أم ‏ ربهن كان كاتيا دسم الانتاج فى ميدان التاريخ 
dal!‏ فى صورة تدعو إلى الإعجاب . وبالاضافة إلى هذا الكتاب الضخم فإنه كتب عن التاريخ 
الثقانى للشعب الجرمانى ‏ وعن التاريخ الثقافى للشعب اليهودى , وعن التاريخ ll‏ للحركة 
الصليبية . هذا كله فضلا عن كتابه الذى عالج فيه مكانة المرأة فى التاريخ GUN‏ وبحثه عن 
الأهمية النقافية للقصص الشعبية GUY)‏ . أما بولس هننيرج 1368266658 Paul‏ فهو معاصر 
للكاتب لامبرخت وإن م يتأثر به فى شىء » وكتب كتابا عظيها سماه ثقافة الحاضر ( أصوها 


ومصيرها ) وهو الکتاب الذى نشر فى سبع وثلاثين loj‏ بين سنتى ۱۹۰۵ 98179 . 


وكان ان ظهر أثر علم الاجتاس البشرية الجديد على التاريخ الثقافى فى ul‏ فى كنايات 
جولويس لیبرت Lippert‏ ( ۱۸۲۹ _ 1904 ) وخاصة فى كتابه الذى يترجم إلى الإنجليزية 
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باسم ( تطور الثقافة ) . ذلك إن لبيرت أوضح بطريقة ممتازة دلائل التطور التى تحققت فى التاريخ 
الثقافى على يد الكتاب المختلفين مثل مورجان » وسبنسر . فضلا على أنه ركز على ial‏ انتشار 
الثقافة . وكان يؤمن بأن العوامل الديناميكية فى تاريخ البشر هى فى حقيقتها عوامل ثقافية أكثر 
منها عوامل بيولوجية أو جغرافية » ولذ! فإنه من أوائل القن 
خلال عرضه للمراحل الثقاقية . حرص على أن يؤكد تأثير الأفكار فى كل مرحلة منها . كذلك 
كتب ليبرت مؤلفات أخرى عن تطور الآراء الديتية والطقوس وعن تاريخ الأسرة وتاريخ سلوك 
الألمان وعاداتهم . وإذا كان التاريخ الثقانى يدين له بالشىء الكثير فإن علم الاجتماع NT‏ 
يدين له ایضا نظرا لما أحدثته كتاباته من تأثير عليه . وأما أبرز الأبطال جهداً فى محال تاریخ 
الحضارة وأعظمهم lon‏ فى تطور هذا التاريخ فى العصور الحديثة فهو كارل لامبرخت المنسوب إلى 
ليزج LM)‏ ۱۹۱۰ ) . 

كان أول بحث هام قام به لامبرخت كتابه المفصل والمبتكر عن تاريخ Vl‏ الاقتصادى d‏ 
العصور الوسطى مع تركيزه بصفة خاصة على إقليم موزل . وفى هذا الكتاب أرضح لامبرخت 
اهتمامه بتاريخ الطوائف ذات النشاط الاقتصادى والحركات الاقتصادية الرئيسية بوصفها صورا 
مؤثرة على التاريخ الاجتماعى GY‏ شعب . ومن الواضح أنه استقى هذا الاتجاه إلى حد كبير من 
كارل ماركس رغم أن لامبرخت لم يكن ماركسى النزعة . كذلك تأثر لامبرخت بنيتشه وبوجهة 
نظر أوغسط القائلة بأن التاريخ ينبغى أن ينظر إليه فى صورة مراحل متتابعة فى جال السيكلوجبة 
الكلية للانسانية . هذا كله فضلا عن أثر لاميرخت بنظرية التطور . وكان أن عير لامبرخت عن 
كل أفكاره هذه فى كتابة الخالد ( التاريخ GUM‏ ) الذى BESS‏ عشر age‏ منذ de M‏ 
م أضيفت all‏ أجزاء عن الفترة المحديثة جدا . ونظم لامبرخت مادته حول المحور 
الأساسى القائل بأن كل عصر AS‏ له سمة سيكلو جية شاملة وغالبة . وهذه السمة هى الى تسود 
فى عصرها aly‏ التاريخ ليس إلا سجلا لتأثير وتتابع هذه السمات السيكلوجية السائدة . فالعصر 
lal‏ كانت سمته السيكلوجية السائدة هى الرمزية . والعصر الوسيط المبكر كانت سمته 
المثالية , أما العصر الوسيط الأخير فكانت سمته المحافظة . أما عصر النيضة والتنوبر فكانت 
السمة السائدة فيه هى الفردية . Gy‏ العصر الرومانسى كان الخيال والتصور بينيا كان العصر الذى 
أعقب الثورة الصناعية هو عصر توتر الأعصاب . ولم همل لامبرخت التاريخ السياسى وإغا جعله 
تابما للتاريخ الاقتصادى والثقانى . وأدى اهتمامه بالتاريخ الاقتصادى إلى تركيزه الخاص على 
العوامل الاقتصادية وذلك عندما pile‏ تطور الشعب الألمانى . كذلك اهنم اهتماما غير عادى 
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بتاريخ الفن والموسيقى . ولم تتسم كتابه لامبرخت بالاستفاضة فحسب ولكنه كان Val‏ صاحب 
حوار متع شائق . والواقع أنه فعل الكتير لتطوير lees‏ نظره عن التاريخ . وكان له تأثيره 
الكبير على لاكومب وبير في فرنسا وفير ورو وبارباجلو فى أيطالبا « وبيرين فى بلجيكا فى حين ظهر 
تأثيره فى الولايات المتحدة على كل من و . أ . دود . SIS‏ بيكر . 

واذا كان لامبرخت لم يؤسس مدرسة رسمبة فى أن 
۹ عاونه المعجبون به على تأسيس معهد للحضارة والثقافة العالمية فى cd‏ تكون مهمته إعداد 
الباحثين على نفس منهجه . وظهرت لعدد من تلاميذه أعمال هامة فكتب كيرت بريزج بحثا عن 
التاريخ الثقاني فى العصور الحديثة ضمنه آراء لامبرخت العامة فى عرض منتظم للتطور dll‏ فى 
العام الحديث . ولقد جاء منهج بريزج واستنباطاته فى عمله أكثر دقة من لامبرخت كا أند وهب 


جهده فى أواخر سنى عمره لعلاج التاريخ Gli!‏ وفلسفة التاريخ , فأخرج كتابه الذى أسماء 
« تغير التاريخ » . أما 3j j|‏ جوثن Eberhard Gothen‏ فقام بجهرد قيمة فى دراسة عصر 
النهضة وتاريخ اليسوعيين والحركة المضادة للإصلاح الدينى , E‏ أسهم بالكتابة فى سلسلة 
هينيرج . وهناك أيضا Aly‏ ويلهلم جوتز الذى أصدر ) سجل تاريخ الحضارة ) كا كتب أبحاثا 
متخصصة هامة عن عصر النهضة وحركة الإصلاح الدينى ووصفا للتاريخ Gl‏ فى أسيسى وراقنا 
فضلا عرا كتبه عن التاريخ gual‏ أمانيا . وله كذئك كتاب عن التاريخ dul jl‏ جاء عرضا 
ممنازا مليئا بالشروح Ul.‏ رادولف کوتز شك Rudolh Kotzschke‏ فكان len Lat‏ 
التاريخ الاقتصادى فى العصور الوسطى وخاصة عن التاريخ الزراعى فى تلك العصور. فإذا 
انتقلنا إلى برنہارد جر x‏ زن Ua, Bernhard Groethuysen‏ واحدا من اير ز ose Lll‏ 
الذين كتبوا أحدث الإيضاحات عن عصر النهضة والحركة الإنسانية , كبا كتب وصفا لنشأة الروح 
البرجوازية فى فرنسا . وهكذا تم دفع حركة التقدم فى التاريخ الثقانى فى ألانيا بفضل عسل 
لامبرخت وأتباعه . وكان أن أدى هذا بالاضافة إلى ما كان له من تأثير فى gol‏ إلى تحويل 
الاهتمام السايق بالتاريخ الثقانى من مرحلة الاهتمام الفردى المشتت إلى مرحلة التنظيم المحكم 
الدقيق . 

أما عن فرانز كارل مولر یار ۱۹۱٩ MY ) Carl Miiller Lyer‏ ) وهو أستاذ ple‏ 
النفس وعلم وظائف الأعضاء والاجتماع التاريخى فإن كتاباته جعت بين علم الاجتماع التاريخى 
والتاريخ الثقانى GA‏ . وكان منهجه التاريخى ue‏ بين نظرية سبنسر فى التطور ونظرية ( التطور 
المرحلية ) عند ee‏ الأجناس والنظرية الادية لماركس فى التاريخ . ذلك أنه اعتقد أنه يكن 


للانسان أن خضع التطورات التاريخية الخاصة بالنظم والثقاقة لقوانين حددة . ورأى أن هناك وحدة 
عامة شكلية للتطور الثقاق وتطور النظم فى سائر أنحاء العالم . وآن الاختلافات بينها Vl‏ هى 
اختلافات ade‏ ذات خاصية ضئيلة الأهمية نسبيا . وجاء تناوله للتطور التكنولوجى والاقتصادى 
على وجه متع » تضمن كثيرا من الأفكار والآراء . وكثير من علباء BY‏ وبولوجيا والاجتماع 
والتاريخ يتقبلون اليوم آراءه ونظرياته فى bid‏ شديد , ولكنه تنارل الحقائق er ae il JI‏ 
نحو ممتع . وكتب عن تطور كل الأشياء من الآلات حتى الحب . وقد ترجت أعظم كتبه أهمية إلى 
الإنجليزية , وهو كتاب تاريخ التطور الاجتماعى . أما الفرد وبر Weber‏ فله «e$‏ الذى أسناء 
تاريخ الحضارة والاجتماع الذى صدر فى سنة ٠۹۳۵‏ . 


وجاء هذا الكتاب al‏ من سابقه فى تخطيطه فضلاً عن أنه أكثر شمولاً , فطلاً عن أن مادته 
التاريخية أكثر جدة . بل را كان هذا الكتاب الأخير أكبر الجهود التى أثبنت قدرتها على مزج 
الناريخ GI‏ بتفسيرات اجتماعية عامة لتطور النظم البشرية . هذا كله بالإضافة إلى أنه dts‏ 
تطور الحضارات المعر وفة من وجهة نظر اجتماعية . 

فإذا ما انتقلنا للحديث عن LES‏ وجدنا أن الميادىء الخاصة بالتطور الثقافى كما تضمنتها 
كتابات أوغسط كومت عن فلسفة التاريخ وعلم الاجتماع التاريخى ظلت حية على يد رينيه ورمز 
Rene Worms‏ وغيره من تلاميذ كومت الفرنسيين . أما الجهد الام الذى أعقب ذلك فى مجال 
التاريخ الثقافى فقد تضمنه عمل عديد من الطلية القادرين والمبتكرين فى JLE‏ الأدب والنقد 
الأوربى مثل هلیو بولت تين Hippolyte Taine‏ وشارل سانت بيف وارنست رينان . من ذلك أن 
تين وهو مؤرخ الأدب الانجليزى والثورة الفرتسية اعتقد أن التاريخ يتبغى أن يكون Ue‏ وأن 
الثقافة البشرية تتكون بفعل عوامل ثلاثة هى الجنس والمحيط الاجتماعى والظر وف التاريخية . 
أما سانت بيف وهو الناقد الأدبى القدير فقد كتب تاريخا ثقافيا جديرا بالإعجاب عن الينسينيين 
Jansensits‏ فى كنايه sland gill‏ تاريخ History Of Port Royal uy, c x‏ . أما رينان 
فكان رجلا عقلانيا هادى» الطبع صاحب أبحاث [ie Whey act‏ من الجنس السامى . وقد عمل 
الكتير لكى يربط بين الفكر الحر والتاريخ الثقافى . 

تم كان آن وجد التاريخ UOI‏ دفعة قوية فى فرنسا فى إنتاج جاك فيليب تاميزى دى لاروك 
Larroque‏ عل (VASA — VAYA) Jacques philippe Tamizey‏ الذى أوضح الملاقة بين علم 
الآثار والادب من ناحية والتاريخ Glas!‏ من ناحية أخرى . وكانت معظم كتاباته اهامة عن الآثار 
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الفرنسية والتاريخ الاجتماعى والدينى فى العصور الوسطى . وعالج هذا الموضوع أيضاً علاجاً 
يتصف بالحيوية بول لاكومب VATE ( Paul Lacombe‏ _ 1514 ) الذى كانت أهم أعماله 
كتاب ( التاريخ كعلم ) الذى صدر سنة 1444 . وأكد لاكومب الفكرة القائلة بأن التاريخ هو 
العلم الذى تفرع منه علم تطور النظم كا قأرن فى وضوح بين التاريخ فى صورته للتقليدية مع ذكر 
الأحداث وبين ما كان يعتبره أهم وجه للتاريخ وهو دراسة تطور النظم البشرية . هذا إلى أنه أمن 
ope‏ تداخل بين التاريخ IS‏ هو معر وف وبين علم الاجتماع التاريخى » كبا أعطى اهتماماً أثناء 
سرده للرواية التاريخية لتاريخ الأدب والنظم السياسية والاقتصادية AY‏ بوية . ولم يكن للاكومب 
أى تأثير ولو ضئيل على هترى بير Bert‏ . وهنرى بير هذا هو أحد أصحاب الدور الرئيسى فى 
فرنسا في فكرة التحليل التاريخى ومؤلف واحد من أعظم الأعمال المشتركة متعة عن تاريخ 
الثقافة . وهناك alt‏ من أعظم able‏ التاريخ القرنسيين قدرة واتساعا فى أفق التفكير هما الفرد 
Rambaud yal,‏ ) 1506-1841 ) وشارل سینبو Seignobos‏ اللذان کتبا أشهر الكتب فى 
تاريخ الحضارة . 

ul‏ رامبو فأخرج أحسن عمل عن تاريخ الحضارة الفرنسية فى ae‏ كتب سينو مدخلاً 
PT‏ للحضارة Al‏ بية . وهناك Lai‏ جورج ريتارد sill George Renard‏ كان حجة فى 
التاريخ الاقتصادى من العصور القدية حتى العصور الحديثة » إذ كان صاحب فضل كبير فى 
الإشراف على أحسن AS‏ اشترك فى ilo‏ عدد من الباحثين alley‏ التاريخ الاقتصادى العام 
منذ الأزمنة المبكرة حتى عصرنا الحديث وهو الكتاب الذى عنوانه ( تاريخ العمل فى العالم ) . 
واتجه هذا العمل نحو التحقير من شأن التاريخ وإثارة الاهتمام بتطور الأشياء المادية ومصير 
الرجل العادى . وكأن معنى ذلك أنه جاء مناقضا إلى أقصى حد للمثل التاريخية التى نادي بها 
بوفندورف Pufendori‏ وروبرتسون وجيبون والتى عرفت التاريخ بأنه سجل JUN‏ 
الشخصيات البارزة ورجال البلاط والقصور . ولرينارد كذلك بعض البحوث اغامة عن الأسس 
الاجتماعية والتنظيمية للأدب القومى . ويعتبر هذا علاجا علميا حديتا للاتجاهات التي كانت أول 
من بدأتها مدام دی Je‏ وسيسموندى . 

أما act‏ الباحثين الفرنسيين فى التأليف التاريخى وتاريخ الحضارة فى فرنسا فهو هنرى بير 
gill Berr‏ عبر عن وجهات نظره فى «US‏ الذى نشر فى سنة MY‏ يعنوان ( التأليف 
التاريخى ) . نم نشر نظرياته بعد ذلك بعشرة أعوام على نطاق واسع ورد على تاقديه فى كتايه الذي 


mi 


أسماء « التاريخ sng‏ التقليدى والتأليف التاريخى » . وقال بير بوجود فرق أساسى كبير بين 
التلخيص من تاحية والتأليف العلمى التاريخى من ناحية أخرى . وجاء eed‏ بين الاثنين قبل أن 
يصبح ما يعرف باسم فلسفة التاريخ . وأخذ بير على عاتقه مستولية الإشراف على إعداد ما يعتبر 
أكثر امؤلفات المشتركة طموحاً lly‏ بذل فيها أعظم الجهود فى كل العهود حتى عهده عن تاريخ 
الحضارة . وعرف هذا الكتاب الذى صدر فى ماثة جزء باسم تطور الإنسائية . 

وقد تضمنت مقدمة هذا الكتاب عرضاً لنظريته عن التآليف 'التاريخى.فى صيغة غاية فى 
الإحكام إذ يقول : « يدون الادعاء بأن منهج التأليف والتحليل العلمى يكن أن يطبق على التاريخ 
بصورته المحددة . فانه يمكن الاعتراف على الأقل ‏ كمحاولة يفترض صحتها ‏ أن نسج الحقائق 
الخاصة بالتطور اليشرى يكن تجميعه فى ثلاث طرق متميزة عن بعضها تماما الأولى : هى الطريقة 
الافتراضية . والثانية : هى الطريقة الاضطرارية » والشالثة : تلك الجموانب المرتبطة بالمنطق 
الباطن . وسنحاول هنا أن نستفيد وأن نقارب بين التفسيرات المتباعدة للغاية والتى ظهرت حول 
هذا الموضوع وذلك بأن نحاول أن نوضح أن كل نواحى التطور الإنسأنى ex‏ فى ثلائة تقسيمات 
عامة هى الافتراضية . والاضطرارية والمنطقية . ويبدو لنا أنه بهذا التقسيم الثلائى نضع التاريخ فى 
إطار دورته الطبيعية وتفسيره العام , قضلا على أن هذا الترتيب يعطينا فى الحقيقة نظرة أعمق من 
السببية ويدعونا إلى أن نغوص فى مجموعة الحقائق التاريخية وأن تحاول أن نيز بين ثلانة أنواع من 
العلاقات العلية الأولى هى التتابع المجرد حيث ترتبط الحقائق مع غيرها بحكم التتابع والثانية هى 
الصلة الدائمة حيث ترتبط الحقائق بغيرها بحكم انضرورة والاضطرار , والثالثة هى الاتصال 
الباطن حيث ترتبط الحقائق مع غيرها بحكم العقل . ومن هذه النظرة لطبيعة المسببات التى تعمل 
فى التاريخ , لا ييدو التأليف سهلاً ولكنه يبدو على الأقل مفهوماً يكن تصوره . 

ومع أن هذه المنظومة تبدو ذات طابع علمى عميق ‏ إلا أنها هذا السبب لن تعمر طويلا . ذلك 
أنه افترض خطأ أن تطبيق العلم على التاريخ اتجاه مضاد للحياة وأن الفائدة المرجوة من وراء هذا 
الفن ( التلريخ ) هو إحياء الماضي . . ولكن التحليق هو الذى يحول الماضى إلى يجرد أكوام من 
الحقائق يعلوها التراب , وما يجمعه العلم يتم إنقاذه لا من القناء وإغا من النسيان - إن التأليف 
ot‏ الماضى أكثر مما تفعله eel‏ خير منها . وإن مهمة التأليق كيا حددها ميشليه هى « بعث 
الحياة فى كلى جوانب الماضى لا فى بعض مظاهره السطحية فحسب ly‏ فى جوانبه الداخلية 
العميقة . ولا يكن تحقيق ذلك بالعبقرية » Lily‏ يستطيع العلم أن يفعل ذلك بتعميق نظريته عن 
السيبية وهى النظرية الى يكن عن طريق التأليف إعادة بنائها » 


yor 


ويكن القول أن هذه السلسلة من الكتب حققت JU‏ صاحبها فعاشت إلى أقصى ما تصور 
ها صاحبها أن تعيش . وبصرف النظر عن الطبعة الإنجليزية الى انتشرت على نطاق واسع Ml ٠‏ 
تثل أعظم الجهود فى تاريخ الحضارة الإنسانية . وكان معظم من شاركوا بجهودهم فيها من 
الفرنسيين الذى تخصص كل منهم فى جانب معين أو مرحلة محددة من تاريخ الحضارة . 

وهناك مؤلف فرنسى معاصر كان له اهتمام إيجابى بالتأليف التاريخى هو لويس هالفن Louis‏ 
Halphen‏ الذى يعنبر حجة فى الحضارة الرومانية وحضارة الشطر الأول من العصور الوسطى . 
راشترك مع فيليب ساجناك فى عمل تاريخى كبير عن الحضارة أسمياء ( الشعوب والحضارات ) 
مدر فى عشرين جزما . Ul‏ جوستاف جلوتز وهو واحد من أهم الباحثين الذين اشتركوا فى 
الموسوعة المسلسلة التى أشرف عليها بير فقد أعد هو الآخر عملاً انسم بالدقة والجهد البالغ عرف 
باسم ( التاريخ العام ) وركز بصفة خاصة على تاريخ الحضارة . وألف موريس كر وازيه US‏ 
تاريخيا فى سيعة أجزاء عن تاريخ الحضارة ركز فيه على الاتصالات الحضارية وانتشار H‏ 
أحنث الأعمال عن تاريخ الحضارة فى فرتسا التى نهض بها مؤلف واحد فهو ( تاريخ الثقافة 
العالمية مورخ العلوم والأستاذ فى علم وظائف الأعضاء شارل ريخت Charles Richet‏ . وبنظر 
ريخت إلى تاريخ العلم على أنه أهم المناصر فى تطور الثقافة البشرية . والملاحظ أن الجزء الأول من 
كتابه الذى يقع فى جزءين عن التاريخ العام للحضارة وصل بقصة الحضارة حتى سنة ۱۷۸۹ ذلك 
أن الشطر الأكبر مما تم إحرازه من تقدم فى التاريخ البشرى سواء أكان تقدما Cae‏ أم bes‏ بارزاً 
أخذ سبيله منذ هذا التاريخ . ولا يخلو أى بحث ولو كان موجرًا عن التاريخ الثقافى لفرنسا دون 
الإشارة إلى العالم سالومون ريناخ ay ) ۱۹۳۲ AOA) Salomo Reinach‏ مؤلف كبير 
وغير ملتزم كتب فى Jie‏ تاریخ الفن والأدب والدين كا أسهم فى عديد من الأجزاء التى تناولت 
هذه المجالات كلها إسهاما ينم عن قدرة بالغة - 


أما فى إنجلترا فان غرانسيس سيدق مارفن وأرنولد تيو ينبى غهنا من أصحاب ال جهد الرئيسى 
فى Jue‏ التحليل التاريخى متذ أيام باكل Buckle‏ . ويعتبر كتابا iL‏ الماضى AY‏ و( قرن 
الأمل ) The Century of Hope‏ مداخل تكسم بالقدرة فى Jue‏ التأليف والشرح التاريخى . 
وبصغته Yor‏ لقضية السنلام ام يإعداد عدة أجزاء بالاشتر اك مم غيره فى الموسوعة J)‏ صدرت 
باسم ( سلسلة الوحدة )-زالتى استهدفت تت تاريخ الحضارة وركزت على اللخصائص الدولية 
Dn‏ بية . 


Yet 


فإذا ما انتقلنا إلى الحديث عن كتاب أرنولد توينبى ( دراسة فى التاريخ ) وجدناه أعظم 
المشروعات الطموحة التى أقدم عليها مؤلف بفرده فى Jue‏ التأليف التاريخى . كذلك m‏ 
بيورى Bory‏ .1.8 وهو الذى آلف كتابا صغيرا متما عن تاريخ حرية الفكر وصاحب بحث 
أكبر عن نظرية التقدم — جهدا هاما لتاريخ الحضارة با أيداء من مقدرة على التخطيط والإشراف 
على أعمال كبرى . . ذلك أنه أفسح e‏ واسعاً حين خطط لوسوعة كامبردج فى التاريخ القديم 
وموسوعة كامبردج فى التاريخ الوسيط أمام علاج التاريخ الاقتصادى والاجتماعى والفلسفة 
والعلم والفن والدين . على الرغم من أن هذه الموسوعات فى أساسها نستهدف التاريخ السياسى . 
كذلك تضمنت السلسلة التى عرفت باسم ( التراث ) مختصرا مفيدا عن التاريخ lll‏ اشترك فى 
وضعه JST‏ من باحث , فقام ادوين بيفان . وشارل سنجلا بإعداد ما عرف باسم ( تراث 
إسرائيل ) . وأعد ر . واليفنجستون ما عرف باسم ( تراث الإغريق ) . وأعد كير يل بال Cyril‏ 
لاعللفةظ ما عرف باسم ( تراث روما ) . وأشترك ت . و. ارنولد . الفرد غليرم Guillaume‏ فی 
إعداد ( تراث الإسلام ) . فى حين كتب الفصل الخاص بتراث العصور الوسطى كل من ك ج . 
كرصب Crump‏ .0.0 . |. ف, جاكوب . وقد عمل سیرجون هامرتون الكثير من أجل تطوير 
العمل فى التاريخ ill‏ . ذلك أنه وضع مجموعات فاخرة مصورة تناولت الماضى مثل تلك all‏ 
أسماها ( عجائب اماضى ) وما شمابهها من أعمال أخرى . هذا إلى أنه تشر أعظم ما صدر باللفة 
الانجليزية فى تاريخ الحضارة والذى عرف باسم ( التاريخ ull‏ للعال ) وهو الكتاب الذى جاء 
فى ثمانية اجزاء تفيض بالشروح . كذلك اشترك ك . ك . أوجدن Ogden‏ مع بارنز مؤلف هذا 
الكتاب ‏ فى إعداد عمل أكثر اكتمالاً من ذلك الذى قام به بير ء ٠‏ باسم ( تاريخ الحضارة ) . 
وتضمن هذا الكتاب كل ما جاء فى سلسلة بير وربنار Berrd - Renard‏ . ثم اضيفت all‏ عدة 
أجزاء كتبها بعض الباحثين الإنجليز والامريكيين والألمان . ويعتبر هذا الكتاب من أعظم الأعمال 
المشتركة عن تاريخ الحضارة قوة وشمولا' . وتعتبر المجموعة المشتركة gil‏ قام بإعدادها ه . 
د . تريل Traill‏ ه . س . مان (gll Mann‏ عرفت باسم ( انجاترا من الجانب الاجتماعي ) 
من أعظم ما كتب عن تاريخ الحضارة YN‏ أما ه . ج . Wells j,‏ فى Jabs‏ الإطار العام 
للتاريخ ) فقد فعل AST‏ مما فعله أى باحث آخر منذ جون ريتشارد جرين لإثارة اهتمام القراء 
الإنجليز بالتاريخ غير السياسى . 


Jed )1(‏ ه T.‏ .2 التأريخ والإدراك الاجتماعی Y Knopf nde)‏ وقد ig‏ العمل فيه بع بده المرب العامة الاي 
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كذلك أسهم المؤرخون فى أجزاء أخرى من أوربا فى تطور الاهتمام بتاريخ الحضارة . iis‏ 
كناب من يرة الكتب وأكثرها ابتكارا فى Jue‏ التاريخ الثقافى القومى . وهو الكتاب الذى يحمل 
اسم ( تاريخ الحضارة الأسبانية ) لؤلفه رفائيل التاميرا : أما الكتاب الذى قام به أنطونيو 
باليستروس Ballesteros‏ والذى عرف باسم ( تاريخ أسبانيا وتأثيره فى تاريخ العام ) a‏ أكثر 
Sus:‏ من كتإب التاميرا وإن كان أقل اهتماما منه بالتاريخ GU‏ . وفى إيطاليا أكد باسكال 
Pasquale Villari (s js‏ صاحب الأبحات اهامة عن التاريخ dd!‏ فى القترة المتأخرة من 
العصور الوسطى وعصر التبضة ‏ أهمية التحليل التاريخى . فانه أوضح أن عمل المؤرخ لا يكمل 
إلا إذا نظم مادته فى صورة منطقبة مرتبة . كذلك أسهم بنديتو كر وتشه Croce‏ 86806000 فى 
تاريخ الفن الأوربى والإيطالى . والأدب ونظرية علم الجمال وذلك فى الوقت الذى حاول فيه من 
جهة أخرى أن يلبس الفلسفة القدية للتاريخ ثوباً جديدأ ويجعلها أكثر ملاممة . وانعكس فى كتاب 
فير ورو Guglielmo Ferrero‏ الذى أسماء ( عظمة روسا واضمحلاطا ) صورة 
النواحى التى ركز عليها لامبرخت رهى النواحى الخاصة بأهمية العرامل السيكلوجية مجتمعة على 
التطور التاريخى . وكتب كورادو بارباجلو وهو المشرف على المجلة الإبطالية الرئيسية المتخصصة 
فى التاريخ الثقانى كتابا من أمتع الكتب التى كتبت فى تواريخ الحضارة . 

ui‏ هنری بيرين Henri Pirenne‏ فقد fb‏ بلامبرخت ولاكومب وأخرج دراسة ناريخية 
واسعة الأفق عن تاريخ بلجيكا كبا أسهم بسهم رامز d‏ بحث تاريخ الحياة الاقتصادية والمدنية في 
العصور الوسطى . 

وفی رومانيا لم يكتف الكسندرد زینو بول ( 18417 - ۱۹۲۰ ) بکتابة تاريخ قومى Je CH‏ 
أخرج كتبا هامة أيضا ناقش فيها طبيعة علم التاريخ ومشاكله أسماه ( الأسس الرئيسية للتاريخ ) 
و( نظرية التاريخ ) وميز فى وضوح بين طبيعة كل من العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية رمن 
جملتها التاريخ . وأوضح أن التاريخ ينبغى النظر اليه على أنه نى أساسه علم اجتماعى ٠‏ وأن قوانين 
السببية التاريخية يكن تطبيقها على الحالات التاريخية العامة إذا لم يكن تطبيقها على الأحداث 
المرتبطة بالأفراد وأن الحقائق التاريخية لهامة فقط هى تلك التى ها معدلات ونتائج اجتماعية 
هامة . وهناك واحد من yl‏ ز تلاميذ زینو بول وهو نيقولا ايورجا 10582 الذى حاول فى كتابه الذى 
أسماء ( بحث فى تركيب تاريخ الإنسانية ) Essay on the Synthesis of the History of‏ 
تناول التاريخ العام للحضارة وتقدم البشرية . ويدل عمله على نظرة واسعة 
وتعمق فى بواطن الأمور وقسط AS‏ من التعليم . 


Humanity‏ أن 
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وعثل أهتمام الروس بالتاريخ الثقانى فى أعمال كثيرة .تت الإشارة إلبها مثلجؤلفات 
كونالفسكى ALN‏ فى النواحى الاقتصادية وتلك الخاصة بالتظم . كا تتمشل فى أعمال 
فينوجرادوف Vinogradov‏ عن التاريخ الاجتماعى فى العصور الوسطى وتاريخ القانون . do‏ 
كتابات بولس ميلخوف Milukov‏ عن تاريخ النظم وتاريخ القانون الروسى . ويتمثل كذلك فى 
العمل الكبير الذى (là‏ به روزتوفتزف 1051074567 عن التاريخ الثقاق القديم لروسيا الجنوبية 
والتاريخ eter‏ والاقتصادى فى Juli‏ القديم وأما عن تشيكو سلو فاكيا فلدينا الأبحاث القيمة 
اسم dull‏ توماس مازريك عن الفكر والأدب XII‏ 


أشرنا إلى الدلائل الأولى للاهتمام بالتاريخ GLA‏ فى الولايات المتحدة 
الأمريكية وهی ull‏ ظهرت فى أعمال درابر » م. س. تايلر » هوايت , هترى آدسز . وتعتبر 
الشخصية الرئيسية فى القرن العشرين فى الولايات المتحدة الأمريكية التى وهبت نفسها للرقى 
بالتاريخ الثقانی هى شخصية جيمس هارفى روبنسون WW) James Harvey Robinson‏ 
١‏ ) الذى تأثر قليلاً بلامبرخت وبالمجددين الأوربيين وإن لم ينع ذلك من إمامد يأعماهم . 
ويقول روبنسون عن نفسه : إن التقدم والتطور الذى طور به نفسه من محرد باحث تقليدى فى 
alae‏ التاريخ الدستورى إلى أن أصبح معلقا غير متأثر برأى الغير على ما أسماه , بالكوميديا 
الإنسانية , إغا تم بصورة تدريجية ويصفة غير رسمية وكان hing Lance‏ ذلك أنه استقى 
ole,‏ النظر الخاصة بالوراثة من علم الحيوان وطبقها على تفسير المأدة التاريخية . وعندما كان 

مهتا بالثورة الفرنسية عاد من تلك النقطة إلى دراسة الماضى تدريجيا , أو كا قال هو نفس أنه رجع 
من الجولتين أو المقصلة إلى البلطة الصغيرة . وحص وجهة نظره فى كتابه الذى منه انتشرت 
الأبحاث التى نضمنها على نطاق واسع والذى عرف باسم « التاريخ الحديث » والذى صدر سنة 
١‏ . ووضح تأثير ما نادى به بصورة رئيسية فى كتيه التعليمية عن التاريخ الأوربى وهى الكتب 
التى أحدتت انقلاباً كبيرأ فى الأفكار » كا وضح تأثيره كذلك فى تدريسه الفريد والممتع . وكان أن 
شرع فى وضع كناب AS‏ عن التاريخ الثقانى » لكنه لم يكمله . ثم قام طليته بمهمة الكتابة فى صورة 


(MTYIHolt أسائذة علم الاجتماع الأمريكيون طبعة هولت‎ H. W. Edit ارجع إلى ه١٠ . بارتر فیا نشره‎ CO 
L.V.-Hendricks : وكذلك‎ 1467 , Ja وما بعدها . وكذلك روبتسون : الكوميديا الإنسانية طيمة‎ ۳۲١ صفحات‎ 
James Harvey Robinson (N.Y. 1946) 
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غزيرة دسمة . فجمع جيمس ت. شونويل مجموعة كبيرة من المصادر عن تاريخ الحضارة سميت 
« سجلات الحضارة » . وكان من رواد الاهتمام بالتاريخ الاجتماعى والاقتصادى فى الولابات 
المتحدة . كذلك كتب لين ثورنديك أعظم الأعمال تكاملا عن العلم والفكر فى العصور الوسطى » 
وله مقدمة عامة موجزة عن تاريخ الحضارة . Ui‏ كارل بيكر Becker‏ الذى Jaks‏ عل كل من 
روبنسون وتبرئر فكتب thal‏ تنم عن فهم AS‏ للحالة الفكرية فى القرنين السابع عشر cell‏ 
عشر . وامتاز بر بزرفد سميث Preserved Smith‏ با كتبه عن التاريخ SUIT‏ فى عصر حركة 
الإصلاح الدينى وأنتج ما يمكن أن يعتبر أعظم ما قام به مؤلف بفرده فى die‏ تاريخ الثقافة 
الحديئة . أما هوارد روبنسون فبحث عصر التعقل وكتب أحسن الكتب الإنجليزية عن بطرس 
بايل Pierre Bayle‏ وردد كل من شارل أوستن بيرد » بنجامين ب . كندريك ١‏ |. م شلزنجر Qa‏ 
فوكس » هارودل Faulkner 41 à‏ » هارى ج. كارمن وغيرهم وجهة نظر روبنسون واهتمامه 
وطبقوها على التاريخ الأمريكى . وألف فو کس وشازنجر Fox and Schlesinger‏ بعتبر أعظم 
الكتب التاريخية تكاملا وأحدتها عن الحياة الأمريكية الاجتماعية والثقافية وهو الكتاب الذى 
يحمل عنوان « تاريخ الحياة الأمريكية » ووضع فرديناند شيفل الذى لم يتأثر برونسون والذى 
يكن القول بأنه أكثر الناس إحساساً وتفه تاريخ الحضارة فى الولايات المتحدة الأمريكية - 
مؤلفات نتم عن مقدرة كبيرة عن مدينتى سينيا وفلورنسا فى Vs]‏ . ويعتبر ما كتبه عن فلورنسا 
بالذات ذا أثر فى تفهم الأمر يكبين لثقافة عصر النهضة . أما فردربك ج . تيجارت فقد كنب أعظم 
ما يمكن كتابته بالتفصيل عن الأسس النظرية والفروض فى التاريخ الجديد . ويتمشل خير 
ما أنتجته أمريكا اللاتيئية فى ميدان التاريخ Li GUI‏ كتبد فنسنت ريفا بالاشيو Vincente‏ 
Riva Palacio‏ وجيمس رومر و فلورس Jesus Romero Flores‏ . كا يتمثل فيا كتبه روملو د. 
كاريبا Cariba‏ عن الحضارة الأرجنتينية . 


التاريخ GU‏ والمراحل الكبرى فى التاريخ البشرى 


وبعد أن Ge‏ الآن تطور التاريخ الثقاق عن طريق عرضتا للسمات البارزة المميزة لهذا 
«oed‏ بقى أن تشير إلى بعض الجهود الهامة فى Jue‏ التاريخ الثقافى فى al‏ مراحل التقدم 
البشرى منذ عصور ما قبل الكتابة وسنكتفى هنا بالإشارة فقط إلى بعض الأعمال الكبرى ll‏ 
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سوف تختارها بين عديد من المجلدات التى تناولت هذا المجال . ومهم يقال عن قلة الكتب الى 
أختارت الاتجاه إلى الكتابة فى تاريخ الحضارة ودعمت هذا EVI‏ فى قوة . وبرغم حدائة الاتجاه فى 
هذا السبيل بوصفه حركة تاريخية منظمة . فإن هناك عديداً من الأعمال الخاصة التى تناولت 
جوانب معينة فى تطور الثقافة . وعلى القارىء الذى ينشد الاقتراب من SUS‏ الرجوع إلى ما 
كتب تحت عنوان : « التاريخ الثقافى فى الفصول المتتابعة فى المرشد إلى الكتابة التاريخية » . 


إن المدخل لكل التاريخ Glial‏ ينبغى التماسه بالطبع فى الأنثر وبولوجيا الثقافية أعنى قصة 
التطور الثقاتى فى المرحلة الطويلة للتطور الإنسانى التى نتعارف عليها الآن بمرحلة ما قبل الكتابة , 
وتعتبر الأعمال الخاصة بعلم الآثار فى عصر ما قبل الكتابة التى سبقت الإشارة إليها فى إيجاز هى 
الأساس الرئيسى لدراسة التاريخ dE‏ فمؤرخ مثل تيودور مومسن d‏ يسمع مطلقا عن « عصر 
الجليد » إلا قرب :بايذ حياته ‏ بينها lag‏ كل الكتب القيمة عن التاريخ القديم بالسرد لعصر ما 
قبل الكتابة . وضمن ادوارد ماير فى كتابه فصلاً افتتاحيا بأكمله عن AY‏ وبولوجيا . كذلك as‏ 
موسوعة كامبردج فى التاريخ القديم بفصلين عظيمين عن ثقافة ما قبل الكتابة من وضع ج.ل. 
مأيرس Myres‏ وأوجز جو رج جرانت ماك كردى فى abs‏ « أصول البشرية » الجهود I‏ حققتها 
مدارس البحث فى هذا المجال وذلك على نحو رائع . وعلينا أن نرجع إلى المؤلفات عن النظم 
افة فى العصور الأولى وإلى مبادىء التطور I‏ التى كتبها المتخصصون فى الثقافة 


ويمكننا البدء بالإشارة هنا إلى كتاب أ.ب. تايلور القديم عن الأثثر وبولوجيا ‏ ثم ننتقل منه 
إلى المؤلفات الحدينة . فهناك كتب مثل تلك الى لفرانزيوس Franz Boas‏ بعنوان « فكر الإنسان 
البدائى » be ghey AV‏ والحياة الحديثة . وكذلك مؤلفات !. ك . كروبر A. K.Ksoeber‏ 
« الأنثر وبولوجيا » وهناك كتاب ر. ه . لوى R. H. Lowie‏ » المجتمع البدائى والمدخل إلى 
الأثثر وبولوجيا . أما الكسندر جو لدئوزر قله كتابان هما « الحضارة القدية »وه التاريخ 
وعلم النفس والحضارة » ولدينا كذلك كناب ل . ! . هوايت « تطور الثقافة » وكتاب كلارك ويسلر 
v Clark Wissler‏ الإنسان والثقافة a‏ وكتاب |.م. توزر « الأصول الاجتماعية والترابط 
الاجتماعى » . وهناك أيضا OS‏ هارولد بيك Peake‏ » الخطوات الأولى فى التقدم البشرى 
وكتاب » جوستاف شوالب عطلة50828« الأثثر وبولوجيا » وتعتبر هذه الأعمال جميعها مدخلا 
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إلى التاريخ كا أنها تلقى كثيرا من الضوء على عصر « فجر التاريخ » . وقد سبق 
بالوصف ماأنجزه الإنسان وقكن بفضله من بلوغ حضارة عصر الكتابة وحللنا سلوك الإنسان 
والجماعات وأوضحنا مبادىء التطور Gli!‏ وغاذجه بالقدر الذى سمحت به المصادر المعروفة . 
وأجاد جاك دى مورجات تلخيص الفترة الانتقالية من المجتمع البدائى إلى حضارة العصور 
القدية . وذلك فى كتابه « عصر ما قبل التاريخ فى الشرق » . كذلك هناك AS‏ ماكس بلانكهورن 
Max Blanckenhorn‏ » العصر الحجرى فى فلسطين وسوريا وشمال أفريقية » وكتاب ف 
جوردن شيلد V. Gorden Childe‏ « فر الحضارة الأوربية والشرق القديم » وكتاب موريه 
Moret and Davy jl,‏ « من القبيلة go‏ الإمبر اطورية  »‏ 


Ui‏ ادولف ارمان Adolph Erman‏ فكتب عن الحياة اليومية فى مصر القدية كتابه الى 
سماه « الحياة فى مصر القدية » . ومازال كتابه أقدم ما كنب فى هذا الموضوع . وقد أعيد طبعه على 
يد أحد الباحثين البارزين . بعد مضى ثلائين سنة على ظهور الطبعة الأولى . وتناول ارمان كذلك فى 
إيجاز الأدب والفكر فى مصر القدية . وهناك ما هو أكتر إيجازا وان كان أحدث من سايقه فى 
موضوع الثقافة المصربة وهو كتاب جورج شتندورف 3161000111 George‏ باسم 
« الإمبراطورية الفرعونية فى بدايتها ». وم يقتصر جهد جيمس ه . برستد على إخراج كتب 
تاريخية تنم عن مقدرة فترة فى تاريخ مصر , ولكنه كتب الكثير فى التاريخ الثقافى , كبا كنب أيحاثا 
منخصصة فى النريانة Silly‏ نى مصر القدية وعن فجر الحركات الأخلاقية والخيرية فى مصر . أما 
lS‏ موريس جاستر وه حضارة بابل وأشور» فهو عمل ميسور الفهم وحجة فى موضوع العقيدة 
الدينية فى أرض ما بين النهرين فى العصور القدية على أن البحث الذى اعده الأسناذ بر ونوميسير 
Bruno Meissner‏ تحت عنوان « البابليون والآشوريرن » يعتبر gil‏ وأحدث دراسة عن حضارة 
ما بين النهرين . كذلك عالج كل من ر . و . روجز R.W. Rogers‏ , كلمنت هوارت Clement‏ 
Huart‏ م . ن Dhalla Yas.‏ ب . م . سيكس RM. Sykes‏ | . ث . و . جاكسون Jackson‏ 
وآخرون مدى أثر حضارة الفرس القدية على الحضارة Al‏ بية . وأما عن الفن GW GANS‏ 
القدیم فمازالت الفصول التى کتبھا جورج يبرو Perrot‏ وشارل شیبز Chipiez.‏ فى VeL‏ 
« تاريخ الفن » تعتير أحسن ما كتب فى هذا الموضوع , ولو أن هناك كتيبات أحدث فى هذا المجال 
مثل ما كتبه حنا كابارت Jean Capart‏ باسم « محاضرات عن الفن المصرى » وكذلك تعتبر 
الأجزاء الأولى من موسوعة هامرتون « التاريخ العالمى Jul‏ » أحسن علاج للتاريخ lll‏ فى 
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عصور ما قبل الكتابة والششرق الأدنى القديم . وهناك أبحاث حديئة وبيتكرة تضمنتها الأجزاء 
tes gil‏ موريه Davy jl». Moret‏ . ديلابورت Delaporte‏ , هوارت plyHuart‏ ون عن 
الشرق القديم فى « سلسلة تاريخ الحضارة » WIS‏ نجد مرسرعة كامبردج للتاريخ القديم وفيا 
تبه رالف تيرنر يعنوان التراث الثقانى الكبير كثيرا من المادة القيمة عن الثقافة . أما ماكس وبر 
Weber‏ وج . و. هيرتلر ax Hertzler‏ عالجا النفكير الاجتماعى فى الشرق القديم . 


فإذا ما اننقلنا إلى بلاد الإغريق القدية نجد لدينا دراسة رائعة عن حضارة كريت وحضارة 
del‏ فى ذلك الكتاب الذى صدر حديئا Glin gh‏ جلوتر . وبعتبر العلامة الأير لندى سير جون ب . 
بماهاني أعظم من أدلوا بدلوهم الغزير فى تبسيط الثقافة الإغريقية وشرحها » إذ كتب تقريبا عن 
كل جوانب الثقافة فى التاريخ الإغريقى وإلى هذا العمل الذى نمض به ماهافى ‏ وهو عمل اتسم 
بالجهد والحماسة الكبيرة ‏ برجم الفضل فى إثارة الاهتمام على نطاق واسع بثقافة الإغريق 
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القدية وإن كان بؤخذ عليه أنه لم يضع إلى حد ما خط لا يعالجه فضلاً عن إسرافه فى الإطراء . 

واتسمت أبحاث الكتاب الإنجليز من المدرسة الإنساتية بقدرتها على المعالجة الدقيقة المميزة 
والمعيرة . مثال ذلك ما كتبه مارى » ج. لويس ديكنسون . أما أحسن مدخل للثقافة الإغريقية ظهر 
فى ale‏ واحد فهو الإنتاج المشترك الذى أشرف عليه ليونارد وهبلى Leonard Whibley‏ وصدر 
بعنوان « المرشد إلى الدراسات الإغريقية » . ويعتبر العمل الذى قام به باللغة الألمانية الفرد جرك 
Gereke‏ , أدوارد فوردن « دراسة العصور القدية » أكثر اكتمالا من سابقه . وهناك السلسلة 
الممتازة لجورج د.هادزسنس 5680258115 , داود.م. روينسون عن حضارة الإغريق والرومان باسم 
« ما ندين به للإغريق والرومان cn‏ وشبيبتها الألمانية التى أعدّها اوتراميش Otto Immisch‏ . 
وكتب كل من ادوارد . زيلر Zeller‏ « فيودور جومبر زء ويلهلم ويندلبدئد دراسات موجزة يعتمد 
غليها فى دراسة الفلسفة الإغريقية . كذلك كتب ارنست باركر كتابا خالدا عن فلسفة الإغريق 
السياسية وتناول كل من هوجر برجر Besger‏ , أوجست بوشيه ليكلرك Auguste Bouche‏ 
Leclereq‏ « بطرس درهم Pierre Duhem‏ , العلم عند الإغريق ysl Ul.‏ كرن Otto Kern‏ + 
ole‏ هاريسرن , لويس ر. فارئل Farnell‏ , اروين رود Rohde‏ فكانت لجهودهم القيمة فى 
الموسوعات التى كتبوها عن تاريخ الديانة الإغريقية . وتناول الفرد موريس كر وزبيه » وويلهلم 
فون كرشت تاريخ الأدب الیونانی بالتفصيل . واستعرض بیرسی جاردئر وماكسيم كولجدون 
وجوهان اوفريك gill‏ الإغريق وتنالوه بالبحث والشرح . أما الأجزاء المخاصة بهذا الموضوع فى 


MM RES تاريخ‎ 


سلسلة هامرتون التى عنواتها « تاريخ الحضارة » وفى موسوعة كامبردج للتاريخ القديم فهى ذات 
قيمة كيرى بالنسية للتاريخ الثقانى فى كل من بلاد الإغريق والرومان . 


وبالنسبة by J‏ هناك مقدمة عامة لا غنى عنها . تناولت كل جوانب الثقافة الرومانية وصفها 
السيرجون | . Sandys ile‏ تحت عنوان « المرشد إلى الدراسات اللاتينية » . وتتاول ماريون 
بارك Marion Park‏ بالبحث التاريخ الاجتماعى Gly JE‏ . كبا able‏ كل من فرانك ف . ابوت 
F. Frank Abbott‏ , وليام رارد ne Fowler. J‏ یل ديل Dill‏ لودفيج فر بدلاندر Ludwig‏ 
Friedlander‏ . ولدينا الكثير من المؤلفات عن الديانة الرومانية » ومن جملة هذه المؤلفات 
الأبحاث المثالية gil‏ قام بها جيس ب . كارتر Jess B. Carter‏ , واردفولر Warde Fowler‏ 
جورج George Wissowa | pay‏ . جاستون بوسيير Jaston Bossier‏ الفرد لوسى Loisy‏ 
٠‏ فرائز كومونت Franz Cumont‏ « تیر و ر. Terror Glover. j Jo.‏ . وللدراسات gil‏ كتبها 
الثلائة الأواخر قيمتها الخاصة فى الإحاطة بموضوع تصارع الأديان فى الإمبراطورية الر ومانية . 


» فنجدها فى أبحاث جون و. دوف » ادوارد فوردن‎ glo JE عن مراحل تطور الأدب‎ Ul 
دراسة‎ Gly JI ودرس هنرى ب . والتر ز 17/810655 الفن‎ . Wilhelm Teuffel ويلهلم س. نوقل‎ 
فرانز ويكهوف‎  Chapot تنم عن عبقرية کبری , كبا درسه كذلك رينيه كاجنات . فيكتور شأبو‎ 
البحث‎ ce Sandys وتنارل جون ر . سانديز‎ .G. T. Rivoira ه . ت . ريفور!‎ , Wickhoff 
ومان . أما فترة الانتقال من الحضارة الرومانية إلى‎ Jy العلمى فى العصور القدية منذ أيام الإغريق‎ 
Lot حضارة العصور الوسطى فقد جذبت انتباه كل من هنرى بیر ین 8956886 « فردیناند لوت‎ 
M. Ad d.n Cristopher Dawson كر يستوفر داوسن‎ , Dopsch الفونس دوبش‎ 
ه . و. تايلور‎ . Eleanor Duckett ایلبنارر دركت‎ Rand ك . راند‎ . | L. W Laistner 
. وآخرون غيرهم‎ 


وينبغى ملاحظة أن كل ما كنب من مادة عن أحوال المسيحية وتطورها إا هو بالضرورة من 


جوانب التاريخ GNA‏ . ويكننا فى هذا Jia!‏ إلى بعض Jus VI‏ التى تفوق غيرها ف 
الأهمية . فهناك عدد من المؤلفات التاريخية العامة الجديرة بالاعتبار عن الكنيسة المسيحية ٠‏ ويعتبر 
ما قام به وليم Moller J gs‏ موذجا هذه المؤلفات ولدينا عن تاريخ المسيحية بصفة عامة ما كتبه 
شارل Guignbert yin‏ . عن المسيح وتطور المسيحية . وكتب إميل شورر Schurer‏ كتابا 
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يعتمد عليه فى دراسة تاريخ اليهود فى العهد المسيحى الأول . أما كلا من لويس 
Duchesne tss‏ » ارثر ك . ماك . جيفر 615574 , هنرى م. جراتين , فقد عالجوا تاريخ 
الكنيسة فى عصرها الأول كذلك هناك كتابات شير لى جاكسون كيسع5ة©) Shirly Jackson‏ 
عن المسيحية فى عهدها الأول وهى كتابات دسمة وبخاصة فيا يتعلق بالتاريخ الاجتماعى والثقافى 
ومازالت مؤلفات هنرى شارل ليا Lea‏ عن الكنيسة فى العصور الوسطى تعتبر أعظم ما كتب فى 
هذا الموضوع Gal.‏ والتر اديى[44068 بأعظم الأبحاث الفيدة عن الإغريق والكنيسة 
الشرقية . أما العمل المشترك الذى قام به جورج George Goyany pe‏ فهو خير ما كنب عن 
التاريخ الثقانى للكنيسة الكاثوليكية . وتناول الكسندر Flick lls‏ انهيار نفوذ الكنيسة فى العصور 
الوسطى بالتحليل . أما توماس م . Lindsay glos‏ , بريزرفو سميث » لودفيج فون باستور» 
ارنست تر Troeltsch ty‏ , ماكس Max Weber p13‏ وآخرون غيرهم فاهتموا بعصر 
الإصلاح الدينى اهنماما أثمر عن جهود طبب فى هذا المجال . وأخرج جورج ب . فيشر » رادولف 
هارناك , وارثر ك . ماك جيفر أعظم الأعمال التاريخية عن الفكر والمسذاهب المسيحية . أما 
جوستاف كر Kruger es‏ فهو أستاذ الأدب السيحى فى عصره الأول . وجاء جوزيف 
ستر وزيوسكي Strozyowski‏ بوصف متع للقن المسيحى أما التاريخ الثقانى للمقيدة الإسلامية 
التى ظهرت فى صورة منافس كبير للمسيحية ققد عالجه كل من ستانلى لين بول » وسير توماس 
أرنولد , دی لاسی Saat‏ , دنکان ب . ماکدونالد » رينولد نيكولسن » ادوارد ج ٠‏ برون » سير 
ريتشاردف . بر Burton;‏ هنرى لومس Lummens‏ , هنرى سالادين » كلمنت هوارت , اجناز 
جو لدزهر « برنارد كارادى دی Bernard Carra de Vaux j‏ وغيرهم . 


وتضمن كتاب هئرى jal‏ الذى حمل اسم « دير القديس ميخائيل ووثانقه » دراسة متعة 
وعميقة عن طبيعة الحضارة فى العصور الوسطى وروحها Ul‏ تاميزى دى Tamizy de Lar-J, jy‏ 
ali roque‏ كتابه الام عن الآثار الفرنسية وعن تاريخ القومونات”' فى العصور الوسطى وعن 
التاريخ all‏ والدينى فى تلك العصور . وتناول بحث السلوك والعادات فى العصور الوسطى 
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بالتفصيل بولس لاكروا فى كتبه العديدة التى تنم عن مقدرة فائقة أما الدراسة التى قام بها هثرى 
اوزيورن تايلورفى كتابه عن الفكر فى العصور الوسطى فلها أهميتها Vi‏ يختص بالتاريخ dell‏ فى 
تلك العصور . وينطيق نفس القول على كتاب ريجتالدلين بول وعنوانه « أضواء على تاريخ الفكر 
فى العصور الوسطى » وأخرج موريس دى Maurice de Wulf. iJ)‏ أحسن الكتب عن الفلسفة 
فى العصور الوسطى . وساهم شارل هومر هاسكنز . لين ثورنديك مشاركة فعالة فى دراسة تاريخ 
الفكر والعلم فى العصور الوسطى . ويعتبر كتب كل من ستيفن دیرسایلة5ء1 D?‏ , هاستنجز 
رشدال « هنريك Heinrich Denifle | iss‏ , هاسكتز أئمة المراجع الموثوق بها lei‏ يختص 
بدراسة التعليم فى العصور الوسطى فضلاً على المدارس والجامعات فى تلك العصور . Uy‏ وليم 
ماكسيلانوس مانيتيوس فقد قدم لنا أحسن عرض شامل للأدب GW‏ فى العصور الوسطى . 
وكذلك جاء كتاب كارل كر ومباستر عملا Uie‏ عن الأدب اليونانى « والبيزتطى فى العصور 
الوسطى . وأنجز وليام William Lethaby yb‏ خير بحث عام عن الفن فى العصور الوسطى . 
Ul‏ شارل Charles Diehl Jeo‏ و . م . دالتون فقد کتبا كتيبات بلغت أرقى مستوى عن القن 
البیزنطی  Gat‏ قدم رالف آدمز كرام «Cram‏ سيرتوماس ج. جاكسون » أيوجين فيوليت ليدرك 
أعظم البحوث عن فن العمارة فى العصور الوسطى » أما أحسن الأعمال التى تنم عن أرقى 
مستوى من القدرة على النقد لكل جوانب التاريخ الثقافى فى العصور الوسطى فهى ما قام بها 
جورج جوردن كولترن George Gordon Coulton‏ . 

ويتضمن كتاب جون هرمان راندال وعنوانه « تكوين Sall‏ الحديث » مقدمة عن التاريخ 
الثقافى للعصور الحديثة . كذلك هناك بحث كان من المنتظر أن يصبح أروع الأبحاث ألتى كتبت 
بكافة اللغات عن التاريخ الثقانى فى العصور Ball‏ وعنوانه « تاريخ الثقافة الحديثة » تأليف 
المؤرخ بريزرفد سميث الذى فاقت قدرته كل de‏ لکن عمله توقف بعد أن نشر منه فصلان . 
ويتضمن كتاب أجون Friedellay j‏ 8808 الذى أسماء « التاريخ الثقاى فى العصور الحديئة » 
كثيرا من الأحكام العامة الفذة والشر وح المبتكرة . ولكنه ليس على نسق واحد من حيث الجودة 
ويعتمد إلى حد ما على فروض ونظريات أوزوالد سبنجلر وهی نظريات مشكوك فى صحتها . 
وهناك كثير من المادة عن التاريخ ME‏ فى السلسلة التى أصدرها وليم ل . لانجر William L.‏ 
Langer‏ باسم « نشأة أوربا الحديثة » . ويعتبر هذا العمل أقرب علاج للتاريخ dll‏ ف العصور 
abl‏ باللغة الإنجليزية . وتناول عصر النبضة باليحث على أحدث طراز كل من جوثن 
Gothein‏ رجونز, جر وثيزن Groethuysen‏ , براندی gll ees à dis, ehobBrandi‏ 
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سبق أن أشرنا إليها . أما اميل جبيهارت فقد ألقى مزيدا من الضوء عن العلاقة بين العصور 
الوسطى فى مرحلتها الأخيرة وعصر النضة وأوضح السبب الذى من del‏ بدأت حركة النهضة فى 
إيطاليا . هذا بالإضافة إلى ما له من فضل بصفة خاصة فى وضع كتابه لهام عن العلاقة بين ما ظهر 
فى أواخر العصور الوسطى من مذاهب الزهد والورع وبين حركة النيضة النسيغية فى عصرها 
الأول . وأنتج روبرت دافيدسون وفرديتاند شيفل أعظم ما كتب عن النهضة فى فلورنسا . أما 
هنرى أزبورن تایلور وفزدينائد شيفل . Hyma a‏ وادورد ب . شينى Cheyacy‏ فهم رواد 
الأمريكيين بالبسبة للدراسات الحديثة فى هذا العصر . وأمدنا بر يزر فد سميث وارنست تر وبلتش 
jen‏ رائع عن التاريخ الثقانى فى عهد حركة الإصلاح الدينى » Aly MS‏ جوتز عن الحركة 
المضادة لحركة الإصلاح الدينى . أما AST‏ الأعمال العامة مقدرة فى Je‏ التاريخ الاقتصادى فى 
العصور الحديثة فهى تلك التى تنسب إلى كافولفسكى » فرنر سومبارت): 8008 . 


وثمة دراسات عن التاريخ الاقتصادى والاجتماعى عن الدول الكبرى تنم عن مقدرة GAS‏ 
منها ما وصفه تلاميذ لامبرخت فى المانيا وفى إنجلترا آل ویس وآل هاموند وليفا سير d‏ فرنسا . 
ودور فمان » وداود ومساعدوه فى الولايات المتحدة الأمريكية . 


أما فى Jue‏ الفلسفة الحديثة Silly‏ والعلم إن أعظم الكتب أهبية هى lets‏ وصقها FF‏ 
هوفدنج Hoffding‏ . ابراهام ولف » جون مورلى » عن المدرسة العقلانية فى فرنسا , والدراسة 
الواسعة التى قام بها جون ت ميرز عن الفكر والعلم فى القرن التاسع عشر . ووضح ف ج . ك . 
هيرنشاو سلسلة من الكتب ذات الفائدة العظيمة عن الفكر الاجتماعى والسياسى منذ العصور 
الوسطى حتى القرن العشر ين . وتيدو عظمة هارولدج . لاسكى فطقت فى تاريخ للفكر السياسى 
الحديث خصوصا عن نشأة الحركة اللييرالية . ووصف برتارد برينسون وآخرون غيره القن فى 
عصر النهضة e‏ كا وصف فرانك م . مائرجر e jiFrank M.Mather Ir.‏ فى العصر الحديث . 


«تناول الفن الحديث بالبحث كل من توماس کرافن ‏ كليف Ja‏ ك . ج . بوليه Bullict‏ 
b,‏ ون غيرهم 


Ll‏ تاريخ الأدب فقد تم بحثه فى عدة مراجع هامة تخصصت فى الأدب القومى مثل موسوعة 
كامبردج فى تاريخ الأدب الإنجليزى وتاريخ الآدب الفرنسى لإميل فوجيه وتاريخ الأدب 
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الأسيانى لفرانسسكو بارشيا بلانكو , کا عالج فرانسسکو دی sanctis SL‏ ©7اتارييخ 
الأدب الإبطالى . وبحث ويلهلم شيرر تاريخ الأدب الألمانى خلال عصر جوته . وقام ويلهلم ديلتى 
وهنريك ريكرت بمحاولات جادة ومبتكرة لوضع التاريخ GU‏ على أسس علمية رغم el‏ فرقا 
تاما بين العلوم الطبيعية والاجتماعية . أما فردريك مينك Freidrich Meinecke‏ فقد أتم عملا 
فذا تناول فيه بالدراسة الحركات الليبرالية والقومية بوصفها نظريات'فكرية سادت فى القرن 
التاسع عشر . كذلك عمل كارلتون ج . ه . SI ula‏ لخلق مزيد من الاهتمام بتاريخ القومية فى 
الولايات المتحدة الأمريكية . 

ولم تقم دولة ما من الدول بجهد منتظم لخدمة تاريخها الثقافى Ma‏ فعلت الولايات المتحدة 
الأمريكبة . من ذلك أن Jl‏ م . شميلزنجر , ديكسون ر . فوكس كتنبا كتابا أسمياه « تاريخ الحياة 
الأمريكية » وقع فى اثنى عشر جزءا ويعتبر تاريما حقيقيا للحضارة على أعلى مستوى . V‏ رالف 
ه . جابري فقد وضع M‏ باسم « العرض المسرحى فى أمريكا » وقع فى خمسة عشر جزءا , وهو 
كتاب عظيم فى صورته ومادته . وكتب دودر يدج ريلى أحسن الكتب عن تاريخ الفكر والفلسفة 
الأمريكية . أما فرنون ل . بارنجتون فكتب بحثا تاريخيا مبتکر! لا قرين له عن الأدب الأمر يكى 
مستندا إلى أسسه الاجتماعية . وانسبمت كتابات فان ويك بروكس عن الأدب الأمريكى بأنها 
كانت ننبىء بصفة خاصة عن فكر عميق ويأنها ممتمة . أما كاب كامبردج فى تاريخ الأدب 
الأمريكى Cambridge History of American Literature‏ فهر أكثر دقة من غيره . وعالج 
صمويل ايشام وفرانك ج . ماثر وجر . لورادو  Taftcst‏ وقيسك كمبال Tes Kumball‏ 
ثالمداج Larkings jY. id,l‏ تاربخ الفن الأمريكى من جوانبه المتعددة . 

ولا شك فى أن هذا العرض السريع الموجز والضرورى لبعض الجهود الى cà,‏ فى التاريخ 
Uil‏ سوف يترك انطباعه على القارىء بإحساسه بعظمة الكتابة فى هذا الميدان وضخامتها 
وتنوعها وخاصة إذا ما تذكر أن هذه الأعمال ua‏ أشرنا إليها gu ul‏ أكثر ما كتب فى الموضوع 
أهبية وأحسنها . وقد اخترناها من بين مؤلفات عدة فى العصور الحديثة . وسيخرج القارىء عن 
إلمامه بهذه المؤلفات العديدة بالحقيقة الخاصة بأن التاريخ Ga!‏ تغلب على كل من التاريخ 
السياسى والحربى اللذين هما أقدم منه . ولكنه ينبغى أن نتذكر أن معظم هذه المادة لم يكتبها 
مؤرخون أكادييون تحترفون . وإغا كان غالبيتهم أشخاصاً درسوا الأدب والفن والديانة 
والاجتماع والاقتصاد والعلوم والفلسفة وما شابيها . ومع ذلك فإننا ig‏ على هذه المادة القيمة 
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سواء كتبها مؤرخون محترفون أم كتبها غيرهم . وإن أعظم ما ينبىء به ذلك النطور هو ازدياد عدد 
من المؤرخين المحترفين الذين بهتمون با جوانب المختلفة للتاريخ dll‏ . وتعتبر هذه الحقيقة هى 
الدعامة الرئيسية التى نينى عليها أملنا فى أن التاريخ سوف يرتبط ترابطا متزايدا بتاربخ الحضارة 
والثقافة . وأن أعظم الجهود الجديرة بالثناء فى وقتنا الحاضر فى جال وصف الحضارة البشرية عن 
كافة جوانبها هو الجهد الذى بذله ويل ديورانت Durant‏ فى كتايه المتعدد الأجزاء يعنوان « قصة 
الحضارة se‏ وهو الكتاب الذى cary‏ خطته على أساس صدوره فى عشرة أجزاء ظهر منها فملا 
سبعة . ومن المشكوك فيه أن يستطيع مؤرخ آخر أن يقدم على هذا ا لمجال ثل تلك القدرة الفائقة . 
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انفصل الرابع مشر 


التاريخ وعلوم الإنسان 
الاتجاه الكونى الجديد 


سوق نتناول فى هذا الفصل التطورات الفكرية والثقافية وكذلك التقدم فى ll‏ البشرية . 
وهى الأمور التى ساعدت على توسيع جال مادة التاريخ وزيادة خصوبتها . كا ساعدت المؤرخ 
على إعادة صياغة حضارة الماضى . وعلينا أولاً أن تناقش رد الفمل الذى أحدثته النظرة الفلكية 
الجديدة بالنسية لمقهوم المؤرخ ‏ 

لقد كان لملم الفلك الجديد وحركة الأجرام السماوية الى بدأت بنظريات نيوتن الأولية أكبر 
الأثر فى إثيات صحة ما قال به جيوردانو Giordano Bruno yyy‏ دون أن يستمد أى دلبل من 
حيث تعدد a all‏ والتشابه يون الأجرام السماوية والأرض من حيت تكوينها المادى . هذا إلى أن 
اكتشاف كواكب أخرى بعيدة متل أورانس + تبتون ء كان أكبر دليل على اتساع النظام الشمسى 
بشكل لم يكن يتوقعه أحد . ولمل الأهم من ذلك كله كان التوصل إلى صتم الآلات والأدوات التق 
مكنتنا من أن نكشف عن نظم شمسية لا حصر ها ء ومعظمها على حرجة من ull‏ والتعقيد لا يكن 
حسابها . وهكذا كان لابد من تعديل رة الإنسان إلى الكون ليس فقط تحت تأثير فكرة تعدد 
العوام . ولكن أيضاً بفعل pope‏ جديد جالغ الأثر . مؤدله أن هناك عدداً مطلقاً لا نهاية له من 
الأكوان . وأدى هذا إلى حر ee‏ دقيقة يندا لجميع تظريات الإغر e‏ عن الكون وتراث ait ul‏ 
والملحمة المسيحية . كيا أ إلى مراك مدى Bhi‏ كوكب الأرض aiios‏ ضيبا . وبازدياد 
الاعتراف ag‏ الحقيتقة جام gall ln I‏ على حا أأبداء تيحن من تشككه فى sh‏ من غير اللحتمل 
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أن تكون كل فكرة عابرة تافهة . وكل تصرف عارض للفرد من البشر موضع اهتمام اه . وهكذا 
أصاب علم الفلك الجديد فى الصميم فكرة إرجاع أحداث التاريخ إلى قوى ما وراء الطبيعة 
والقوى الأمية . ركانت هذه أخطر LÀ‏ من تلك التى وجهها علم التطور البيولوجى لنفس هذه 
النظرية . 

يضاف إلى ذلك أن التأريخ على أساس الحسابات الكونية الجديدة وما ترتب على ذلك من 
ضخامة عنصر الزمن جعل.الافتراض القائل ببدء الخليقة فى سنة ١4‏ ٠غ‏ ق Cibus sr.‏ 
غير مقنع , ٠‏ مثله GE‏ مثل أبة حكاية بسيطة حول الخليقة عند أى شعب من الشعوب البدائية 
المعروفة . والحق أن النظرية الزمنية الجديدة للكون التى Gl‏ بها علباء الطبيعة الفلكية كانت أبمد 
أثراً من المفهوم الجيولوجى القديم ؛ وهى بالنسبة لهذا المقهوم تعادل تماماً ما كان هو عليه بالنسبة 
للتقويم الموسوى . ويعنى هذا أن اكتشافات كل من فردنهوفر . ميشلسون Michelson‏ , 
انيشتين » شابلى جينزدصةء[ . ثم تحل je‏ الآراء المرتيطة بآدم ونوح وموسى فحسب » بل حلت 
كذلك ععل أفكار لايل , شامبرلين Chamberlin‏ , جيكى وآخرين وذلك بوصفها أساسا يبنى 
e‏ عليه أفكاره عن النسبية التاريخية والمفهوم الزمنى . 


وكان ما فعله علم القلك بالنسية تلكون شبيه با فعله علم الجيولوجيا والحفريات بالنسية 
لمفهومنا حول عمر وتكوين كوكينا الذى هو من وجهة النظر الكونية كوكب حديث العمر بالغ 
الضآلة . هذا إلى أن الجيولوجيا التاريخية والتركيبية أظهرت حقيقة التطور الطبيعى والفترة الزمنية 
الطويلة التى تطلبها هذا التطور » كا أتبتت أن الفترة الجيولوجية التى سبقت بده الحياة على هذا 
الكوكب يحتمل أن تكون أطول يكثير من الفترة التى انقضت منذ بده الحياة عليه ( حتى الآن ) . 
كذلك كشف علم AL‏ يات الذى هو الأساس التاريخى الحقيقى لعلم التطور البيولوجى ‏ عن 
ظاهرة التطور التدريجى للحياة العضوية على الأرض ‏ وكذا عن التطور الذى طراً على أغاط 
النباتات they‏ الحيوان والعلاقة الورائية بين الكائنات المفترضة , وبين الكائنات القائمة . وفوق 
كل شىء فقد كشف هذا العلم عن موقك متناقض إلى حد ما بالنسية للإنسان » فمن وجهة نظر 
تطور الحياة العضوية ككل نجد أن حياة الإنسان على الأرض أمر حديث نسبيا بدرجة تبعث على 
الدهشة . ومع ذلك فهى بالغة فى القدم إذا ما قورنت بالاعتقاد الراسخ بفترة وجود الإنسان على 
الأرض . وكان أن تلقى الؤرخون المفاهيم الكونية والزمنية الجديدة فى وقف ذبول فكرة إرجاع 
الأحداث إلى قوى ما وراء الطبيعة وهى الفكرة التى كانت تساند الافتراضات القدية الخاصة 
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بالخليقة » والتى كانت تقف وراء التاريخ التقليدى حتى الجيل الحالى . وقد صادفت هذه الفكرة 
Lad‏ مباشراً خلال الدراسة التاريخية الناقدة للوثائق المقدسة التى تضمنت « افتراضات ما وراء 
الطبيعة » كا صادفت تحديا غير مباشر ها فى مرحلة تطور العلوم الطبيعية والاجتماعية . وترتب 
على هذا كله انيار الأساس الوثائقى المزعوم لفكرة ما وراء الطبيعة Lug!‏ تاما . وبذلك انتهت 
الحرب بين العلم واللاهوت إلى لا شىء بالنسبة للفئات المتعلمة . 


نظرية التطور ومغزاها بالنسبة للتاريخ 


لا شك فى أن نظرية التطور كانت من بين المؤثرات الفكرية والعلمبة التى أحدثت ثورة فى 
وضع الكتابة التاريخية وحركتها ومثلها واتجاهاتها . وهنا ينبغى أن بتخطى مفهومنا عن التطور 
القيود البيولوجية لمدرسة دارون ليشمل التطور الكونى ptit‏ سينسر . ويبدو يوجه عنام أن 
افتراض النطور ot‏ إصرار على أن كل ما هو معروف لنا فى هذا الكون ‏ صغيراً كان أو 
كبيراً ‏ قد حدث بفعل مسببات طبيعية هى المسئولة عن التقدم والتكوص على السواء . LIS‏ 
يتضمن هذا الافتراض ‏ وهذا ما Gas‏ مع وجهة نظر هبراكليتوس القدية _ أن التغير هو المبدأ 
الأساسى العظيم فى الكون . وهكذا نجد أن افتراض التطور م بتعرض بأى شكل من الأشكال 
للجدل الديى اللاهوق . کا أنه لم شيد على موقف عقائدى فيا يختص بالدور الذى قام به الله فى 
هذه العملية الخاصة بتطور الكون . كذلك فإن هذا الافتراض لا ينم عن أن صاحبه قد تلقى أى 
إيحاء من قبل اله يوضح هدفه ( عز وجل ) من إيجاد الأجرام الكونية الضخمة التى تشكل 
محتويات هذا الكون . ومن الممكن أن يكون لهذا الرآی الخاص بأصل الكون وتر كيبه مغزى BS‏ 
بالنسبة UY‏ الذين بهتمون بالخوارق ولكن مناقشة المضمون الديتى لافتراض التطور Vl‏ هى 
مشكلة الفلاسفة ونقهاء الدين وليست مشكلة المؤرخين وعلياء الأحياء . 

ثم إن de‏ التطور لا تقثل ‏ بطبيعة الحال ‏ مرحلة جديدة ماما فى المجسرى الفكرى 
للحضارة الغربية ‏ لأن تاريخها قديم قدم التفكير التأملى ذاته. وهذا بدوره يبدأ من عصر 
الفلاسفة السابقين على سقراط فى بلاد اليونان القدية . وحتى هر برت prie‏ نفسه لم يتحدث عن 
المفاهيم والمضموتات العامة بالتطور الكونى بنفس القدرة والكفاءة التى تحدث بها لو كر يتيوس 
Lucretuis‏ فى age‏ شيشرون . هذا مع العلم بأن لوكريتيوس أكد أن عَرْضَه لفكرة التطور 
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الكونى لم يكن سوى صورة أقل إحكاما من معتقدات أستاذه ایبقو uei Epicurus,‏ عاش aks‏ 
OE‏ قرون . وكان أن بعثت فكرة هذا التفسير لتطور الطبيعة مرة أخرى فى أعقاب نو العلوم 
والحركة الرومانسية خلال القرنين النامن عشر والتاسع عشر . وان كان هذا الاتجاه الفكرى لم يثر 
Les‏ من الجدل إلى ان JES‏ الإنسان ذاته فى دائرة تظربة التطور . وقد أوضح سبنسر نظرية 
التطور الكونى رأضاف إليها كثبرا وبين انطباقها على عديد من أوجه النشاط الفكرى البشرى . 
Ul‏ دارون فقد كرس نفسه للتواحى اليبولوجية من المشكلة . وأوضح ان الأدلة على ارتقاء 
الإنسان من أشكال أدنى فى الحياة العضوية أكثر اقتاعا من أية أدلة أخرى يمكن ان تساند الرأى 
الراسخ ‏ حتى ذلك الوقت ‏ والقائل بأنه كانت هناك عملية خاصة حديثة نسبيا هي عملية خلق 
الإنسان . وكان أن قوبلت نظرية دارون بالترحيب من جانب عدد من العلباء البارزين أمثال 
هيكل Haeckel‏ , هاكسلى ‏ رومانس . ولاس . وهم الذين دافعوا Lye‏ بشدة وعملوا على 
نشرها . أما المضمون الثقافى والتاريخى للأفكار الخاصة بالتطور فقد تولى شرحها كتاب متباينون 
أمثال ج . م . روبرتسون » و١١‏ .ه . ليك Lecky‏ .7/.8.11 ليزلي ستيفن . كارل لامبرخت 
ce Lamprecht‏ وء داربر » اندرود . هوايت » هنرى ادمز › وهؤلاء جميعا كانت جهودهم دات 
ssh‏ بعيد وكبير oY‏ مفهوم التطور هو على الأرجح أقدر الافتراضات وأكثرها فائدة فى حياتنا 
الفكر بة والثقافية , ولا يعارض هذا الرأى أو يشك فيه سوى الجوهر يون المتشبعون لفكرة الأصل 
الثابت للانسان مثل وليام جينجر براين . جون روسن سترانون » جاسيار كورتينوس صاسيه 
Cortinus Massee‏ وبعض الكتاب الكاثوليك المتحمسين ذوى المزاج الفكرى المتشابه , وهم 
وإن كانوا حسنى النية إلا أنهم قليلو المعرقة . 


وتتصف الجوانب الرئيسية لمغزى نظرية التطور بالنسبة للتاريخ Vl,‏ عديدة ومؤثرة els‏ 
Gal‏ هو عدم الاعتراف بالفلسفة الاستعلائية وإذا كان أفلاطون قد أحس بأن نظرياته الخاصة 
بالجمال وبالمعرفة قد نعرضت لصدمة شديدة من جانب المفهوم الخاص بالواقع المتغير ‏ إلا أن هذا 
be‏ يبدو هو طبيعة الأشياء » فحتى الآن لم يكنشف أى متخصص فى أى فرع من فروع Ball‏ 
وجود شىء فى محال الطبيعة له صفة الكمال والاكتمال وعدم التغير » فى حين أن مبدأ التغير فى حد 
ذاته هو المبدأ الأوحد فى الكون الذى لا يتغير ولا يتبدل . 


على أن هذه النظرة إلى الموضوع لا يرضى عنها أولنك الذين يغلب علبهم طابع الورع وذلك 
إذا اتتقل تطبيقها من النطاق الطبيعى إل النطاق الاجتماعى . فالقول بأن الصخور والنياتات قد 
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يطرأ علبها تغيرات Ud‏ هى فكرة أقل Lok‏ وأفل جاذبية من الحقيقة الخاصة بأن النظم والأفكار 
والعقائد البشرية ها طابع التطور وإنها جيعا تنصف بالنسبية فى قيمتهأ ودوامهاأ . وقد يرى كثيرون 
سخافة لا مثيل ها فى فكرة أن عقائدنا الخاصة Gh‏ والوحى بالإنجبل وشرعية الزواج ودوامه 
والديقراطية والرسوم الجمركية المفروضة لحماية الإنتاج والتناسل غير المحدد قد تكون جميعا من 
صنع البشر وأنها تناقض STATUE‏ ين حول هذه المعتقدات ٠‏ بل إنها oe‏ أن تكون خاطثة كل 
lad‏ . ولكن هذه هى الخلاصة التى تفرّضها علينا عقيدة التطور والتى لا يكن تجنبها بأى حال . 
والواقع أن نظرية التطور تبدو AST‏ قوة وإقناعا إذا ما طبقت على تطور أنظمتنا الاجتماعية , oM‏ 
ثقافتنا ونظمنا تمثل جهود المجتمع ‏ فى كافة صورها البسيطة والمعقدة  GSS‏ نفسه مع ظر وف 
الحياة فى أية جهة . ولا توجد هناك أنظمة بشر i‏ بدأت بنفس صورتها الحالية لأن كل النظم ليست 
إلا النتاح المنغير لعملية التكيف المستمرة مع عوامل Ball‏ والتكنو لوجية المتغيرة . وهكذا نجد أن 
السلوك والنظم ذات أصل Y‏ دنيوى ) وأنها ليست سماوية do‏ تأت عن طريق الوحى والإهام . 
والحل السليم الوحيد الذى تقاس به كفاءة أى نظام وكفايته هو مدى ملاءمته لاحتياجات جماعة 
معينة فى منطقة معينة فى زمن معين . فالأخلاق والنظم أمور نسبية ومتغيرة ‏ وهى من إنتاج الإنسان 
والمجتمع , كا أنها عرضة للتغير الإنسانى فى الصطنع إلى ما هو أحسن أو أسوأ . 

وهناك وجهة أخرى لاتروق للبعض وتفسر الحقائق السايقة فى ضوء ميدأ الوراثة » وهو المبدأ 
المنانى للعقيدة القائلة بأن القه هو مصدر الأشياء والمتسبب فى حدرثها وقد اتضح الآن أن كافة 
الظواهر (gll‏ لدينا معلومات Ve‏ فى الوقت الحاضر إنما هى نتيجة مسببات طبيعية تعمل بشكل 
تطورى . وكل مرحلة st‏ النمو الطبيعى للمرحلة السابقة عليها » فإذا كانت هناك مجموعة محددة 
من العوامل التى تؤثر على أشياء مادية تحت ظروف معينة . فإن هذا سيؤدى إلى شىء ثايت 
لا يتبدل . وقد يستطيع الإنسان أن يغير إلى حد ما فى المواد والظروف التى تعمل القوى | 
تحت تأثيرها ولكنه دائما عرضة للتأثر بنتائج تفاعل العوامل الطبيعية مع عقله هو , وهكذا فإنه 
يمكن أن يركن بأمان إلى الوهم الذى يعود به إلى القول بأن ai‏ بالتأكيد هو راعيه ومدير «DÀ‏ 
وإذا كانت هذه الفكرة لا تروق للبعض » فإنها بالنسبة للآخرين Jt‏ تحديا ديناميكيا قوياًبعبقرية 
الإنسان وقدرته على الابتكار والتصرف . وكان التطبيق المباشر ميدأ التطور الببولوجى JU d‏ 


© يلاحظ هنا أن الؤلف يعبر عن وجهة نظره الخاصة رهي تحوى قدرا من الإلحاد لا نقره عليه ( المترجم‎ ) ١( 
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المشكلات التاريخية أكثر وضوحاً وملاممة d‏ ميادين علم النفس وعلمى الوراثة وتحسين هلنسل . 
ذلك أن ج . Site‏ هول وغيره من الكتاب اللاحقين أوضحوا فى مؤلفاتهم الممتازة أنه لابد من 
النظر إلى الفكر البشرى على أنه نتاج للتطور شأنه شأن الجسم . ويذلك جعلو! علم ill‏ 
الورائى هو المدخل الطبيعى للتاريخ الفكرى . 

Gy ably‏ أن المبادىء المسيحية والآراء الديقراطية القدية قامت جيعا على أساس فكرة 
الاعتقاد بضرورة المساواة بين جميع الناس » ولكن ae‏ الأحياء والنفس أثبتوا أنه ليس هتاك Was‏ 
أوضح وأخطر من مثل هذا الاعتقاد . قإذا كان التغير هو المبدأ الرئيسى فى الكون , فإن الاختلاف 
والتميز هما الأصول للحياة العضوية ا فيها حياة الإنسان . ومن ثم فإن أوضح GU‏ بالنسية 
للبشر هى تباين القدرة على بذل الجهد وعدم GIG‏ هذه القدرة بين فرد وآخر . وهذه الحقيقة من 
العناصر Ub‏ تجاهلتها الفلسفة الاجتماعية والتاريخية . وعلى الرغم من ol‏ لابد وأن نقف موققا 
حذراً من التطرف الذى d s‏ آراء مدرسة جالتون بر سون وهى NAL‏ نبالغ فى تأكيد iol‏ 
العوامل الببولوجية البحتة على حساب قوة التاثيرات البينية والتربوية ‏ على الرغم من ذلك 
فإننا نعتقد أن تفوق شعب ما فى القدرة البدنية هو أحد عاملين أساسيين فى التقدم الاجتماعى إذ 
لا يوجد هناك مأ يدل على وجود شعب قوى أو حضارة متينة ذات عمر طويل بنيت على سلالة من 
البشر ضعاف البنية والصحة . كذلك ثبت أن تغير نسبة المواليد هو من بين الأسباب القوية لدورة 
الحضارة ونهضة الثقاقات واضمحلاها . ذلك أن تغير هذه النسبة يتسبب فى تناقص نسبة الإنجاب 
بين الطيقات الحاكمة وتزايد المواليد بين الطبقات الأدنى بيولوجيا مما يترتب عليه حدوث ما يسمى 
الانتقاء البيولوجى المضاد . ولا Se‏ اعنبار أى مؤرخ فى الوقت الحاضر معدا مهنيا وفكريا لأداء 
عمله إذا كان Jes‏ الفلسفة البيولوجية لكل من فرانس جالتون وكارل بيرسون وفاشردى لابوج 
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je الرغم من أهبية العوامل اليولوجية ف المجتمع البشرى , فإن هناك خطراً فى‎ des 
نقل المفاهيم البيولوجية نقلا مباشراً لتطبيقها فى جال النظم الاجتماعية » كبا أن هناك خط را عاثلا‎ 
تحدث فى الحياة العضوية للفرد يمكن تطبيقها دون تحفظ‎ gi dal فى افتراض أن التفاعلات‎ 
أو تيز على المجتمع لا ننكر وجود قدر من التشابه بين الحياة العضوية والمجتمع‎ 
AUS البشرى . ولكننا نقول إن هذا التشابه قد لا يكون له من الأهمية العملية أكثر ما هناك من‎ 
بين الذرة والنظام الكونى كله . هذا بالإضافة إلى ما قد يكون هناك من بعض التفاعلات‎ 
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البيولوجية التى تنطيق على حياة المجتمع البشرى . ولكن ما نريد أن تؤكده هو أن نضع فى 
الاعتبار الفروق الواضحة بين الموقفين وأن تعمل طا حسابا قبل أن تقر أوجه الشبه بينها . ولعل 
أخطر الأخطاء الى نجمت عن تلك المحاولات لتطبيق المفاهيم البيولوجية بشكل مباشر على 
الحياة الاجتماعية هو الافتراض القائل يأن الحرب تلعب go‏ بناء فى التطور الاجتماعى ils‏ 
لا يقل عن الدور الذى يلعبه الصراع من أجل الوجود d‏ حال الحياة العضرية . 


وهناك شك كبير فى سلامة هذا الافتراض الذى يبدو BEL AST‏ إذا ما طبق على الحرب فى 
ظل الظروف والأحوال الحديثة d»‏ ظل الإطار jul‏ الحالى . 


وكان لنظربة النطور أثر كبير على أفكار بعض الباحثين فى جال التاريخ WS‏ يبدو ذلك فى 
كتابات سبنسر » دراموند » لیکی ستيفن ؛ الن Allen‏ لانيج » شورمان » كيد 108 هبو هاوس , 
فيسك , سترلاند لى تحال تاربخ الدين والأخلاق . كذلك يبدو هذا الأثر فى كتابات gt‏ مين » 
ماكلينان . باجيهو Bagehot‏ ليتورنو , كوفالفسكي ریٹشی » مورجان وغيرهم فی JU‏ تاريخ 
القانون والسباسة . وها يكن من أمر فإن الانطباع العام الذى تركه تطبيق مبدأ التطور على 
الناريخ ينحصر فى خلق مفهوم عن الطببعة الورائية للتفاعل الاجتماعى فى عقل المؤرخ اليقظ 
وإرساء أساس راسخ من النظرية السليمة الخاصة بالتطور التاريخى أو كا عبر جيمس هار 
روبنسون فإن Ue‏ البيرلوجيا هم الذين أعطوا المؤرخ فكرة التطور أو at‏ آخر رسموا لد 
الاتجاء الحقيقى للتاريخ . 


ما أسهمت به الأنثروبولوجيا فى خدمة عام التاريخ 


إن مناقئة أهمية نظربة التطور بالنسبة للتاريخ تؤدى بنا مباشرة إلى مناقشة العلاقة بين علم 
الأجناس البشرية والتاريخ الجديد « الديتاميكى ». رالراقع أن مفاهيم التطور حققت بعض 
الارتياطات الامة للفكر المعاصر عن طريق مختلف OE‏ علم الأجناس البشرية . مما جعل 
الاستاذ ماريت Marett‏ يصف هذه العلاقة بعبارة مناسبة هى + 


« إن علم الأجناس البشرية هو التاريخ الإنسانى بأكمله الذى دعمته فكرة التطور . فأقصى 
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ما يستهدقه موضوع التاريخ هو دراسة تطور الإنسانية أو علم الأجناس البشرية يدرس الإنسان 
كا وجد فى كل العصور المعروفة وکا وجد فى كل أجزاء qu‏ كا أنه يتناول الإنسان جسداً 
وروحاً بوصفه [S‏ عضوياً يخضع للظروف والأحوال الساندة فى زمان معين ومكان محدود . ثم إن 
جسد الإنسان على علاقة وثيقة بحياته النفسية التى تخضع هى GAM‏ من البداية ge‏ النهاية 
لنفس الظر رف والأحوال . والعلم الذى يرقب هذه الظروف من البداية حتى النهاية يسعى إلى 
تحديد السلسلة العامة للتغيرات البدنية والعقلية التى طرأت على الإنسان خلال تاريخه الطويل . إن 
دارون هو حقا أبو علم الأجناس البشرية حيث إنه هو الذى هيأ له سبل الظهرر . فإذا ما رفضنا 
الاعتراف بوجهة نظر دارون فمعنى ذلك أننا نرفض الاعتراف بعلم الأجناس البشرية ونحن 
الأثثروبولوجيين نضع مذهب دارون تصب أعيننا ونقول : لندرس كل جزء أو أى جزء من التاريخ 
البشرى فى ضوء تاريخ الإنسان بأكمله dy‏ ضوء تاريخ الكائنات الحية عموما . ان ما bing‏ هر 
إبراز عقيدة دارون وليس هناك من الآراء الخاصة لدارون ما سوف يجناز بالضر ورة اخنبار الزمن 
والتجربة لأن هذه الآراء سوف تنصهر فى اليوتقة التى يرى رجال العلم صهرها قيها ولكن نظرية 
دارون فى تناوها للطبيعة تجعل من العالم شيئا متقارباً لن تندثر . ومهها يكن من أمر فإن علم 
الأجناس البشربة يرتفع وينخقض بارتفاع وانخفاض افتراضات دارون الذى يذهب إلى أن هناك 
علاقة أساسية بين كل صور الحياة البشرية » كا أن هناك قرابة وصلات بين كل صور الحياة 
البشرية يبدو خلال ما يعترى سلك الحياة من تغيرات . وتتضح أهمية علم الأجناس البشرية 
بالنسبة للتاريخ فى صور عديدة واسعة النطاق . فهتاك أولا وقبل كل شىء الحقيقة الخاصة بأن هذا 
العلم هو وحده الذى يستطيع أن يزودنا بالمعلومات الخاصة بالتطور المبكر للإنسان . وهو الشىء 
الذى لا غنى ce‏ فى أية دراسة أصيلة لا يسمى بالتاريخ القديم . فمنذ قرن مضى كان المدخل 
التقليدى لأى كتاب عن التاريخ القديم يتضمن مناقشة تفرق أبناء توح واعادة تعمير الأرض 
نتيجة للجهود البطولية التى تنسب ها ذرية نوح وسلالته . وورد هذا المدخل فى عدد من الكتب 
التى LT‏ مؤلفوها فى صفحات لاحقة من نفس الكتاب إلى أن الحضارة المصرية القدية وصلت 
ذروة درجاتها بل التاريخ المحدد تقليديا لمسألة « الخلق » بعدة سنوات . ومن الممكن مجو هذا 
التناقض وهذا الارتباك محوا UU‏ عن طريق نبذ التقويم العبرى الذى التزم به كل من جو ليوس 
افر يكاتوس ( الإغريقى ) , ايزبيوس . أوشر » والأخذ بان الأساس الحقيقى للتاريخ القديم هى 
الحقائق ll‏ أثيتت صحتها علم الأجناس البشرية والتى تتعلق بوجود فترة طويلة جدا من التطور 
سبقت فجر التاريخ Gy all‏ . ويساعد هذا الاتجاه الجديد فى التاريخ ليس فقط على ننقية فجر 
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التاريخ ما علق به من عناصر غريبة وغامضة » بل Land‏ على جعل نقس هذا الاصطلاح الخاص 
بفجر التاريخ ailes‏ إذم يكن هناك فاصل بين ما بسمى عصر ما قبل التاريخ وبين عصور 
التاريخ ذاته . ومعنى ذلك أن ثمة تطورا ida,‏ مستم را لم يتقطع وان لم يجر على وتيرة أو صورة 
واحدة منذ ظهور الإنسان على هذا الكوكب أى منذ مليون سنة أو تزيد . وإذا كان فن الكتابة هو 
العمل الأساسى الذى يعتبر الحد الفاصل بين عصر التاريخ وعصر ما قبل التاريخ , فإن هذا i‏ 
م يكن سوى مرحلة من مراحل ما أنجزه البشر فى المجال d‏ ول يتم إتقان هذه VER Ji‏ 
إلا بعد قرون من ظهور الكتابة . وقبل ذلك لم يكن هذا الفن Do‏ على إحداث أى تأثير ثورى 
على الثقافة اليشرية والسلوك البشرى 

فإذا ما حارلا أن نضع سبيلا لتقدم SU‏ قبل اختراع فن الكتابة قإن هذا السجل سو 

يضم JU‏ صيد الحبوانات والأسماك واستثناس الحيوان وبداية الزراعة وأساس صناعة الغزل 
والنسيج والتقدم الام فى shy gall‏ الحياة المستقرة والبينات المصطنعة والصور الراقية من 
التعاون الاجتماعي وظهور الملكية الخاصة للمنقولات ورا للأراضى وكذا التقدم المائل فى نظام 
الحكم والقانون . إن بحاولة وضع مثل هذا السجل بجعلنا على طريق يؤدى إلى فهم الأهمية الميوية 
للتراث Glas‏ الذى خلفته لنا فترة ما قبل الكتابة وكذلك إلى فهم المفزى الكبير للمادة التق 
كانت تحذف من كتب التاريخ المدرسية منذ جيل واحد مضى . 

وهناك عامل آخر يفسر قبمة المعرفة بعلم الأجناس البشرية بالنسية للمؤرخ ٠‏ ويبدو فى 
الحقيقة الخاصة بأن روح النظم البدائية وسماتها النفسية لم تندثر . معن أنه لا يوجد نظام معاصر 
لا برجم أصله إلى جذور بدائية أو يكن فهمه وتفسيره بدقة بدون معرفة كافية لأصله وجذوره . إن 
نظمنا الخاصة بالدين والملكية والجنس والحكم والقانون والأخلاق ليست قائمة على أساس من نظم 
بدائية فحسب » بل نلمس فى أشكاها وصيغها الحالية جزها كبيراً من التراث البدائى وإذا ما فهمنا 
هذه الحقائق حق الفهم فسوف يضيق يحال التعصب الوط والغرور dll‏ » كبا يؤدى إلى إضعاف 
الاتجاهات المحافظة oM‏ الحقائق كفيلة بأن تجعلنا نعتقد بأن نظمنا تفتقر إلى الكمال والتمام » وهى 
فى نفس الوقت ليست فريدة أوموصى بها من قبل dl‏ . وهذا ما نحاول دالا أن نضفيه عليها 
لتجميلها وتزيبنها . ولذا فإن قراءة كتاب « أيام الخلود والراحة » الذى ألفه هوتن وبستر يسيب 
ضيقا يفوق ما يسببه أى قدر من الجدل الدينى » وذلك بالنسبة لمن يفسر التشر يع ا حاص بالطقوس 
الدينية الخاصة بيوم الأحد ‏ إن لمعظم مظاهر الطقوس الدينية فى all‏ المعاصرة أصولاً وجذوراً 
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بدائية وليس هناك على وجه التقريب ما هو أكثر تشويقا وتثقيفا من عرض هر برت سبتسر للآنار ‏ 
الثقافية فى الجزء الثالث من كتابه « مبادىء علم الاجتماع » . 

كذلك يلاحظ أننا لا نخلو من بعض الصفات النفسية التى نشارك فبها الحمج والبرابرة .مع 
بعض التعديلات والتقبرات . من ذلك الرغبة فى الوصول إلى النتائج مباشرة وبلا مقدمات , 
والميل إلى تحميل الأشياء أكثر مما تحثمل « والجنوح نحو التفكير بطريقة رمزية والاتجاه إلى النظر 
إلى مراحل معينة من الخبرة مليئة بالزهد الخالص . والثقة فى فاعلية الألفاظ والعبارات والإبقاء 
على بعض صور الاعتقادات البدائية فى fle‏ الأرواح والطراطم ‏ وفعل الأرواح الشريرة . هذا 
كله بالإضافة إلى الأشياء المحرمة بحكم الدين والتقاليد والخرافات الساذجة . وجميع هذه النواحى 
من السمات النفسية للشعوب البر برية . ولا يكن بأى حال تحديد مدى تأثير الفكر البدائى فى 
العصر الحديث , وذلك لأن استمراره يختلف اختلافا كبيراً من مرحلة إلى أخرى من مراحل 
الثقافة المعاصرة . أما فى حال العلم فقد تم SE‏ النظرة البدائية وما ارتبط بها من طرق تفكير نهذاً 
تاما . أما بالنسبة للدين والأخلاق فلا يزال المحافظون يتمسكون بكثير من حياة الزهد والنسك 
والايان بوجود المعجزات . oli‏ وجود العنصر البدائى col A‏ بين هذين الحدين . ففى السسياسة 
على سبيل Jl‏ لازلنا نعنمد على البلاغة » وهذه الظاهرة ليست إلا شكلاً هيلينياً مطوراً لبعض 
تفاليد الخطب الرسمية لزعباء القبائل وشيوخهم وهكذا نرى أن فهم حقيقة بقاء هذه الظراهر 
البدائية واستمرارها فى حياتنا الفكر ية وتفسير اتنا النفسية أمر ذو قيمة هائلة بالنسبة للمشتغلين في 
مجال التاريخ الفكرى . كبا جد أن علم الأجناس البشرية ير بط بين علم النفس الوراثى وبين 
التطور الفكرى للجنس البشرى ولا شك فى أن تلك الكتب أمثال التى ألفها وندت 4هنالاآ, 
uid‏ برول Levy Brubl‏ . بول رادين PaulRadin‏ جولدنو , zb Golden Weiser‏ هم 
Ji‏ المدخل المنطقى للتاريخ الفكرى UU‏ کا SF‏ كتب ادزبورن » cS yo‏ بيك Peake‏ تايار . 
ديكليت Dechelette‏ ويلدير Wilder‏ كليلاند , ماكرى , المقدمة المناسبة لتاريخ الثفافة المادية 
البشرية . Me‏ 

وكان أن أسهم ale‏ الأجناس البشرية إسهاماً عظي] هائلا فى فن التحليل التاريخى وذلك 
على وجه التحديد عن طريق تفسير تطور البشرية وشرح أوجه التشابه فيها » فضلاً عن توضيح 
Ye gt‏ والفروق بين نواحيها المختلفة . ومن الطبيعى أن يكون هذا الأسلوب غير ذى موضوع 
بالنسبة للدارس التقليدى للتاريخ الذى لا همه إلا الأحداث الفريدة ولكن لا غنى عن هذا 
الأسلوب للمؤرخ الذى يسعى إلى علاج تاريخ الحضارة والثقافة علاجاً علميا . 
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ثم حدث أن اجتذبت دراسة أوجه الشبه والخلاف بين ثقافات المناطق المختلفة انتباء 
الدارسين من أيام هيرودوت بل حتى قبل ذلك الوقت . ذلك أن أوجه الشبه بين تلك الثقافات 
خلقت أعظم الشاكل فى Jue‏ الشرح والتفسير , وإن كانت أقل إثارة للاهتمام من أوجه الخلاف 
.ع يكون مقبولاً وميسور الفهم إذا كان مرتيطاً باختلاف الرنس والبيئة الصلة 
بين الشعوب بعضها ببعض ومراحل التطور الثقانى . أما بالنسية لأوجه الشيه فى الثقافة فالأمر 
غير ذلك . إذ كيف نفسر على سبيل Jill‏ وجود أهرامات فى كل من مصر وأمريكا الؤسطى 
أو تشابه الأسلحة والأوعية الفخارية فى مناطق بينها وبين بعض فواصل شاسعة ؛ ركان أن اقتربت 
أولى محارلات Ue‏ الأجناس البشرية لشرح ظاهرة النشابه E‏ بأساء سبنسر » تايلور, 
مورجان ؛ ليتورنيه Letourneau‏ , وجميعهم عملوا على أساس à Ji‏ بأستيان Bastian‏ الخاصة 
بوحدة العقل og All‏ وعلى أساس الاعتقاد الذى يؤكد التأثير الحاسم للبيئة الجغرافية , Sai‏ 
عن افتراض pall‏ القائم على ارتقاء النظم ارتقاء تدريجياً منظاً من صورتها البسيطة إلى صورة 
أخرى أكثر ais‏ . وقد وضع هؤلاء "ell‏ بعد ذلك نظام مفترضاً يفسر التطور فى النظم , do‏ 
النهاية كرسوا أنفسهم للتوصل ولو بشكل عشوائى إلى معلومات مادية تثبت وتدعم وجود مثل 
هذا الوضع بالنسبة للتطور الاجتماعى . وهكذا رضعت هذه المدرسة افتراضا lage Cle‏ أن 
التشابه النقاق يرجع إلى أسياب داخلية أكثر ما برجم إلى اتصالات خارجية بين الجماعات . Nips‏ 
أكدوا فكرة التطور المستقل وخصرية قدرة الإنسان على الاختراع ge‏ ولو كانت هذه القدرة 
نتأثر كثيرا بالطبيعة المحيطة وسمات معينة للعقل البشرى . وهناك نظرية أخرى تتخذ اتجاهاً 
مادا لاتجاء المدرسة السابقة وهى من وضع جوليوس ليبرت ٠١‏ . ب . تايلور , وآمن بها راتزل 
وطورها كل من alot Rad‏ » وسبرج . اليوت سميث. فوى Foy‏ انكرمان, و 
شميدت ١‏ و. ج برى Per‏ ريفر وتعتقد هذه المجموعة من العلماء أن التشابه GU‏ يرجع فى 
مجموعه إلى اتصال الجماعات بعضها ببعض » الأمر الذى يترتب عليه اننشار ودفعهم إلى 
هذا الاعتقاد تكرار حدوث اختراع الأدوات وابتداع العادات بشكل مستقل . ثم ذهب بعض 
المتطرفين من أعضاء المدرسة أمثال جرابنير Graebner‏ , سيميث إلى أن انتشار الثقافة قد تحقق 
حتى بين الجماعات التى تفصل بينها مسافات شاسعة ومواقع كثيرة كان اجتيازها d‏ عسيراً . 
وعلى الرغم ما فى آراء هذه المدرسة من مبالغات ما إا ألقت كثيرا من الضوء على انتقال الثقافات 
والنظم وكان للجهود Wide ll‏ علماؤها ial‏ خاصة نى مساعدة الباحثين الذين تناولوا موضوع 
انتشار الثقافة المادية ‏ 
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ولعل الاتجاه نحو التحليل السيكلوجى الذى وضعه الأستاذ بوس 8085 وتلاميذه فى 
الولايات المتحدة الأمريكية والذى قبله إلى حد كبير يعض Ae‏ الأجناس البشرية فى أورها Ste‏ 
ماريت « j jl‏ ك Ebrenreich‏ يكون أكثر إقناعا من الرأى aat‏ فيه القائل بالتطور المستقل 
أومن الاعتقاد lal i gei‏ القائل بفكرة الانتشار . وليس لمدرسة بوس أية إفتراضات 
سابقة » فهى تهدف أساسا إلى بحث الحقائق الموجودة فعلاً والمتعلقة بطبيعة أى تر كيب GU‏ محدد 
وأصل ذلك التركيب . نتيجة لذلك وجدت هذه المدرسة أن التطور المستقل والانتشار قد اتركا 
معا فى خلق معظم الأوضاع الثقافية . ولكن قدرة أية وحدة ثقافية على تقبل واستخدام جهود ثقافة 
أخرى تختلف اختلافا بينا طبقا لنوع ودرجة الثقافة المستعارة . فالشعوب نستعير بترحيب كبير 
مختلف جوانب الثقافة الادية ولكنها لا تشعر بارضا أو CLEA‏ بالنسبة لاستعارة العقائد 
والشعائر الدينية . 


وكان من نتيجة غرس هذا gg‏ الناقد أن بدأت حركة كبيرة لمراجعة النظريان السالفة 
الخاصة بالتطور الاجتماعى . ذلك أنه cxi‏ أن كثيرا من التشابه المزعوم كان ies‏ سطحياً 
فقط . كا لبت فى نفس الوقت أن كثيراً من أزجه الشبه الحقيقية لا تعنى بالضرورة تشابهاً فى 
السوابق أو في النطورات اللاحقة . وبعنى آخر فإن هذا Jie peli‏ إلى حد ما الآراء القديمة 
الخاصة بالطابع الموحد المنظم لتطور النظم , كا تبدو هذه الآراء ملخصة فى كناب ( المجتمع 
القديم ) الذى ألفه لويس ه . مورجان . فالقاعدة الطبيعية هى التنوع الملحوظ كبا يبدو فى 
ظاهرة التطور الاجتماعى على الأرض Gy.‏ كتاب ( تطور الثقافة ) نجد هوايت بطا 
نظريات مورجان وبين المضمون الحقيقى لعلم الأجناس البشرية . وهكذا ينبغى أن يكون واضحا 
أمامنا أن الباحث الذى يتناول موضوع تاريخ الثقافة والنظم لا يعتبر مؤهلاً تأهيلاً كافيً هذا 
العمل اذ لم يع تماما نوع المادة التى تحتويها مؤلفات مثل OS‏ بوس « عقل الانسان البدائى » 
وكتاب Wissler Jy‏ ( الانسان والثقافة ) وكتاب كر وبر 16506566( ple‏ الأجناس البشرية ) 
ركتاب لوى Lowie‏ ) الثقافة وعلم الأثنولوجيا ) وكتاب ( المجتمع البدانى ) وكتاب جولدن 
ويزر ( الحضارة المبكرة ) وكتاب ديكسن Dixon‏ ( بقاء الثقافات ) وكتاب مولر لاير Muller‏ 
Lyer‏ ( تاريخ التطور الاجتماعى ) كتاب لينتون 1100۸( دراسة الانسان ) OSs‏ هويت 
White‏ ( تطور الثقافة ) . وأدى الأستاذ أ .ل . كر وبر خدمة جليلة تتحقيق Gall‏ العظيم الخاص 
بر بط علم الأجئاس البشرية بالتاريخ حيث تضمن الفصلان الأخيران من كتابه الرائع عن 
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الأجناس البشرية عرضا مبتكرا للتاريخ البشرى من العصر الجيرى القديم حتى الحضارة 
المعاصرة ونشره فى ضوء الاتجاهات BY‏ وبولوجية . وعلى الرغم من أن هناك كتيرا من المؤرخين 
الفلاسفة مثل باكل Buckle‏ , درابر ‏ سبنجلر » شينى ot Cheyney‏ عرضرا قوانين افتراضية 
متعددة بخصوص نقدم البشر أو اضمحلاله » فان مدرسة لامبرخت » بريزج هى المدرسة الوحيدة 
التى أسهمت بصورة جدية فى هذه الناحية . ويشعر يشعر الكثيرون من أن قدراً كبيراً ما صاغه 
لامبرخت وبر يزج بتضمن فى افتراضاته المنهجية كثيراً من نفس الأخطاء التى وقعت فيها مدرسة 
مورجان عن علم الأجناس البشرية . ومن بين المؤرخين القلائل الذين La‏ أحدث المناهج فى 
دراسة الأنئر وبولوجبا الثقافية ادوارد مابر » ج . ل . le‏ جيمس طومسون شوتويل » جيمس 


هارفى روبنسون » ت . ف . ج . تيجارت . 


هذا إلى أن علم الأجناس البشرية Lat atk ei‏ الجنس والدين ساعد على تحر ير المؤرخ 
من التعصب الوطنى والفكرى ‏ فمنذ جيل واحد مضى كان أبرز المؤرخين وأكترهم موضوعية 
واقعا تحت AU‏ جو Gobineau ay‏ بنظر ياته الشاذة غير المقبولة القائلة بتفوق الجنس الابيض 
وبنفوق المجموعة الآرية من بين هذا الجنس الأبيض . وم يكن هناك تأثيرا أكثر ضررا وإساءة 
بالموضوعية التاريخية من تأثير الأساطير المتعلقة بفكرة وحدة الجنس وثبانه (البرهان) على 
ما يترتب على هذه الفكرة من الإحساس بتفوق جنس أو تخلف آخر . ويستننى من ذلك الشعور 
بالتفوق القومى الذى نا من نفس هذه الخرافة . 

وكان أن أوضحت الدراسات SY‏ وبولوجية الطبيعية الناقدة الحديثة كيف أن مفهوم الجنس 
مطاط لا يسهل تحديد مدلوله » کا تبين صعوبة اكتشاف أى معبار طبيعى ثابت ذى أهمية كافية 
يكنا من تحديد هذا المفهوم وأثبتت هذه الدراسات كذلك مدى الخلط الكبير بين الأقسام المتفرعة 
من الجنس وكذلك درجة التنوع الكبيرة للفروع الموجودة داخل كل قسم من هذه الأقسام 
الفرعية . يضاف إلى ذلك . ما أكدته هذه الدراسات من أنه ليس هناك جنس آرى متفوق له 
السيادة (Ss‏ أنه لم يكن هناك وجود هذا الجنس فى أى وقت مضى . وقد أوضح الأساتذة بوس .. 
أ. ف . شامبرلين. أن M ail‏ تاي dud a lal‏ مكن أن فر فا 
كافياً دون التورط فى فروض حول وجود فروق فى المقدرة العنصرية المتأصلة كذلك cal‏ هذان 
الأستاذان صعوبة إثبات التفوق الشامل للأجناس إذا ما أخذ فى الاعتبار عنصر التكييف مع 
البيئة . وباختصار فإن مشكلة الجنس فى الوقت الحاضر غامضة ومتداخلة وغير محددة بحيث ينبغى 
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بل يتحتم أن يتناوها المؤرخ فى حذر بالغ . مها يكن من أمر تلك الحقائق المؤكدة التى يكن أن 
ينتزعها علماء النفس والأحياء من وسط هذا الغموض . 

ويعتبر الملخص التالی الذى كتبه كارل بيرسون Karl Pearson‏ عن شارل دارون برهانا 
قاطعا على عدم جدوى الافتراض العنصرى فى التاريخ : (لقد شاعت فكرة الارتياط الوثيق بين 
الحالتين العقلية والبدئية عند القيام بتحديد أصول أفر اد معتيين بعيشون داخل مجتمع بشرى eb ٠‏ 
إرجاع كل فرد إلى الجنس الذى ينتمى all‏ من جملة الأجناس الى يتألف منها شعينا . ونحن 
نتحدث كما لو كان شعبنا هو الذى تحقق فيه هذا المزج يصرف النظر عن موضوع الوراثة , 
وبعبارة أخرى فند جرت العادة أن نتحدث عن غوذج من المواطنين الإنجليز وليكن هذا النموذج 
هو شخص شارل دارون الذى نعتقد أن عقله يعتبر تموذجا لعقل الانجليز ) . 

ولكن عندما ندرس أصل دارون وسلالته نجد أنفسنا نبحث دون جدوى LE‏ نسميه ( نقاء 
الجنس ) ذلك أن هذا الإنجليزى ينحدر من أربع سلالات متباينة من صغار الملوك الأير لنديين » 
فضلا عن عدد rt‏ من سلالات الاسكتلنديين الذين يرجعرن إلى الأصل البكتى فضلا i f e‏ 
d‏ عرقه من دم GUI‏ . كذلك تر بطه ثلاثة خطوط على الأقل بالملك الفرد العظيم . ومن ثم فهو 
das‏ بالدم الانجلو سکسونی وكذلك يرتبط بصلات مع شار مان . والكار ولنجيين . کا ينحدر من 
أباطرة ألمانيا السكسونيين وكذلك بارباروسا والهوهنشتاوفن . وجرت فى عرقه دماء فرنجية 
ونورمانية كثيرة وله صلة قراية بدوق بافاريا وبدرق سكسونيا ودوق فرندرز وأمراء سافوى 
وملوك إيطاليا كأ جرت فى عروقه دماء فرنجية والمانية وبرجاندية ولانجو باردية وله أيضا قرابة 
مباشرة مع حكام المجر من امون واباطرة القسطنطينية البيزنطيين . وإذا كان تقديرى سليها فإن 
ايفان المخيف Jus‏ صلة دارون بالروس . وليس من المحتمل أن يكون هناك جنس أوربي لم يشترك 
فى نسب شارل دارون . وإذا كان من Kall‏ أن نتبين مثل هذا العدد i‏ من خطوط الأنساب فى 
شخص مواطن إنجليزى واحد . ومثل هذا الاختلاط الكبير نی جنسه فانه مكننا أن نؤكد أنه لو 
توافرت لدينا معلومات عاثلة لتبينا أن الدماء التى تجرى فى عروق أى مواطن إنجليزى ليست 
أكثر نقاوة من دماء دارون ١,‏ 


١ ١‏ ) الجلة العلمية الشهرية نوفمير ٠۹۲۰‏ صفصات Scientific Moathly £^ , £Y‏ . أما أحسن دراسة تاريفية ناقدة 
yack‏ فى كتابه : . 1926 F. KH. Hankins : The Racial Basis Of Civilization Knoff‏ 
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Ule,‏ أن نحذر بصفة خاصة من كتابات المدرسة ال جو نبكية الجديدة لأنها تنافى المنطق وتتسم 
بالسخافة ومن أمتلتها كتاب ماديسون جرانت ( نظرة على الجنس العظيم ) والواقع أن هذه 
المؤلفات التى تعبر عن المذهب العنصرى الزائف لا تقل سوءا عن المعتقدات الآلية لماكسى مولار 
Max Muller‏ وجيله وهى العقائد التى أحياها هتلر والنازيون فى ألماتيا . 

ومع ذلك فإن علاء الأثثر وبولوجيا الطبيعية والباحثين في مشكلة السكان من وجهة النظر 
البيولوجية قد لفتوا النظر إلى أهمية الغوارق فى السمات والقدرات بين أفراد الجنس الواحد 
والجماعة الواحدة » وهذا يقودنا إلى أصل مشكلة الديقراطية . هذا إلى أن ale‏ الأجناس 
البشرية أرضحوا ‏ علاوة على ذلك أنه فد نوجد مادة تاريخية هامة فى تلك العمليات 
الاجتماعية مثل اختلاف معدل المواليد والاختلاط العنصرى والهجرة . 

كذلك فإن علم الأجناس البشرية فعل الكثير من أجل الإقلال من التعصب عمد تناول 
مشكلة تاريخ الدين من ذلك أن التحليل الأنثروبولوجى للأصول الدينية أوضح أن هناك تشاها 
كبيراً يظهر فى أصول الديانات Gy‏ الأشكال التى اتخذها رد الفمل تجا مسائل ما وراء الطبيعة عند 
شعوب الأرض قاطبة فضلاً عن bul‏ السلوك النفسانى المرتبط بالظواهر الدينية . وقد أرضح 
العلماء كذلك مقدار التجانس الكبير فى الجوهر والأساس للنظم والشعائر الدينية رغم اختلاف 
أشكاها وصيفها الخارجية وطبق هذا الأسلوب التحليلى على كل من اليهودية والمسيحية هيو برت 
Hubert‏ , موس Maus‏ , جاردنر Gardner‏ . کو نیبر Conybeare‏ وغيرهم xay‏ أبحاثهم عل 
أنه لايوجد سند من الحقائق يثبت أو يؤيد استعلاء ثقافة أو تاريخ شعب من الشعوب ويعنى آخر 
فإن تطبيق الأنثر ويولوجيا على دراسة الظواهر الدينية يزودنا برؤيا طويلة الأمد n y S‏ بوجهة 
نظر مقارنة , ويشكل هذان الأمران معا أحسن قاعدة مكنة للنسامح الدينى وعدم التعصب . وإذا 
كان علم الأجتاس البشرية يثبت أن ما يوجد من تعصب واستعلاء فى نظرة اليهود إلى غيرهم وفى 
نظرة كل من البوذيين والمسلمين إلى بعضهم البعض أمر لا أساس له على الإطلاق ذلك أنه كم 
تتنانى مع العقل تلك الخلافات بين الكاثوليك والبر وتستانت » وبين الميثوديين والمشيخيين وبين 
المعمرانبين الشمالبين والجنو بيين . وتعتبر المؤلفات التالية خير مرجع لمن يريد تتبع تاريخ النظم 
الدينية عند أى شعب ( كتاب الديانة البدائية ) نلكاتب لوى  Lowie‏ وكتاب ( المدخل إلى 
العقيدة) وكتاب ( طقوس الجماعات اليدائية ) للكانب ماريت 885614 الوكتاب ‏ ( اورفيوس 
Reinach et‏ ( , وكتاب الديانة المقارنة )44$ Carpenter.‏ , وكتاب تاريخ الدين لمور 
Moore‏ . وكتاب ديانة الغرب Larson; X‏ . 
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التاريخ وعلم الآثار 


SUL! col‏ المتبقى من علم الأجناس البشرية وهو الجانب ا معروف بعلم آثار ما قبل التاريخ 
خدمات عظيمة للتاريخ . ذلك أن هذا العلم كشف لنا عن تاريخ الفترة Hdl Je‏ سبقت عهد 
الإنسان بالكتابة وهى فترة أطول بكثير من عصر التاريخ المدون , وها تقريبا نفس الأهمية من 
حيث التقدم الكبير الذى حققته البشرية وهذا العلم الذى غرست بذوره فى الفترة من عهد 
طومسون وبوشر دی برئز إلى عهد ديكيلت وما كردى وهو على en ME‏ أدق فروع ما قبل التاريخ 
وأعظمها تأثيرا كا أنه فى الحقيقة يؤدى وظيفة الجسر الذى ير بط بين علم الأحياء المتطور والثقافة 
البشرية حيث إنه يتعقب الدلائل المادية التى تثيت التطور التدريجى للانسان من مرحلة القرد إلى 
مرحلة البشرية بخصائصها الطبيمية والثقافية الواضحة . ففى المقام الأول نجد أن علم DOW‏ 
القدية يعطينا برهانا قاطعا على وجود طويل الأمد للحياة والثقافة البشرية قبل نشأة التسجيلات 
المدونة . ومهها تكن الطبيعة الحقيقية a.‏ الإنسان أو abel‏ فإن gle‏ الآثار القدية قد بين UJ‏ أن 
أكثر الحكايات الرمزية والدينية بطولة لا يمكنها حتى أن توفق بين التأريخ المسيحى من ناحية وبين 
ما يثبت وجود أدوات إنسانية يرجع تاريخها إلى عدة منات من ألوف السنين من ناحية أخرى . do‏ 
امقام الثانى فقد اتضح من خلال السجل الموجز للجهود الثقافية فى فترة ما قبل الكتابة أن ple‏ 
الآثار القدية قد زودنا بعرض رائع للأدوات الثقافية للانسان والتى استخدمها تقريبا فى نفس 
الوقت الذى قيل أنه تاريخ خلق آدم . ولم يدخل على هذه الأدوات أى تطور مادى كبير إلا فى أيام 
الثورة الصناعية ومن ثم فإن العلم الذى يدرس الآثار القدية لعهد ما قبل الكتابة هو المصدر 
الأساسى لذلك النوع من المعرفة الذى يجعل علم الأجناس البشرية المدخل إلى التاريخ فالكتب 
من أمثال تلك التى ألفها كونيلز هارولدبيك Harold Peake‏ عن الحيأة اليومية d‏ عصور ما قبل 
الكتابة تشكل المقدمة المثالية المقبولة لتاريخ المجتمع والثقافة المادية . فضلاً عن أنها فى نفس 
الوقت وكا أوضحنا آنقا تزيل كل ما هنالك من غموض واضطراب حول ( فجر التاريخ ) . 


والحق أن ما أسهم يه علباء الآثار فى سبيل الوصول إلى فهم Jail‏ للعصور التاريخية أمر 
معروف LUE‏ . فمنذ قرن مضى كانت معلوماتنا عن تاريخ الشرق القديم لا تتعدى إشارات معينة 
غامضة وردت فى العهد القديم Gy‏ كتابات بير وسوس وهيرودت ويوسيفوس . فضلا عن أعمال 
بعض المؤرخين الأقدمين . أما الآن قلدينا سجل مؤكد تام إلى درجة كبيرة عن حضارة مصر وبلاد 
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ما بين النهرين ويلاد الأناضول والشام وبحر إيمة وجزيرة كريت . ويرجع الفضل ق الحصول على 
الجزء الأعظم من هذه المعلومات القيمة إلى الحفريات القى قام بها علهاء الآثار . dy‏ دراسة الحضارة 
الكريتية والاتر وسكانية نجد أن علم الآثار هو مرشدنا الرئيسى حيث إن العلماء م يتمكنوا من 
حل رموز تلك اللغات حلا كاملا . وعلى الرغم من أننا نستطيع الاعتماد على المصادر ا لمدولة فى 
دراساتنا gll‏ اليوناق رار Gly‏ القديم يدرجة أكبر مما نستطيع ذلك فى حالة تاريخ الشرّق 
القديم . فإن كثيراً من معلوماتنا الدقيقة عن التاريخ الإغريقى قبل هبرودوت وعن التاريخ 
الرومانى قبل سنة 11١‏ ق . م يعتمد قليلاً على أعمال علباء الآثار . ومن كبرى ا ندمات التى أداها 
علم الآثار وإن كانت هذه الخدمات يعرفها الكتيرون ‏ مؤلف ديكليت عن ( آثار بلاد غاليا ) 
إذ بين هذا الكتاب الحضارة الغالية فى تلك البلاد قبل عهد قيصر . كا أنه أزاح عن بلاد الغال 
كثيرا من الغموض الذى أحاط بها نتيجة لأعمال أولئك الذين غلبوا مصالحهم الذاتية وكرسوا 
جهودهم للطعن فى يو ليوس قيصر فضلا عن احتقار المؤرخين التيوتون لبلاد الغال . أما الآن فقد 
أصبح المدخل المقبول لدارسة تاريخ أوربا الغربية هو البحث فى الحضارة الغالية القدية شمالى 
جبال الألب . وهى الحضارة الى استمرت من عصر سكان البحيرات إلى أيام كلوفس ملك 
الفرنجة والتى أسهمت بشكل رائع فى تاريخ الثقافة فى أوربا . كذلك أحدث یلیس ه . مینز Ellis‏ 
H. Minns‏ ثورة فى معلوماتنا عن روسبا ا لجنو بية بكتابة ( الشعوب الاسكثية والإغريق ) . هذا 
بالإضافة إلى ما أمدتنا به دراسة الآثار الأمريكية من معلومات هائلة عن ثقافة السكان الأصليين 
لأمريكا من انود وأن كانت هذه المعلومات أقل قيمة من الناحية التاريخية بسبب دخول الثقافات 
الأوربية عليها وفشل الثقافة الهندية الأصلية فى التطور والامتداد نتيجة لذلك . 


نظرة أحدث عن تطور التاريخ 
لعل أعظم الفوائد التى جناها علم التاريخ من علمى الأحياء والأجناس اليشرية هى تلك 
النظرة الجديدة للتطور التاريخى , أى تلك التغيرات التى تجلت فى ظهور اتجاهات جديدة فى نظرتنا 
إلى ماضى الإنسان ومستقيله . 


لقد كان الرأى القاطع الذى تقيله معظم العلياء حول أصل الإنسان ge‏ الجيل الماضى هو ذلك 
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الذى وضعه AS‏ الأساقفة جيمس أوشر فى كتأبه « حوليات العهدين القديم والجديد » رهو 
الكتاب الذى صدر سنة ١76٠‏ وما لبث هذا الرأى أن نقحه يعده بوقت قصير الأستاذ لا يتفوت 
Lightfoot‏ « وکیل جامعة كامبردج وهو الذى ذهب إلى أن ظهور الانسان كان نتيجة عمل خلاق 
تم فى الساعة التاسعة من صباح يوم الجمعة ۲۸ أكتو بر سئة ٤٠٠٤‏ ق . م . ويعنى هذا أن الإنسان 
له أصل ull‏ مؤكد كبا أن ما يعبط به وما سخر له من أدوات كانت هى SAM‏ من صنع اله 
وحكمته على أن النظرة ged‏ لوجية والأنثر وبولوجية للتاريخ جاءت على النقيض من ذلك تماما , 
]3 ترتكز وجهة النظر الحديثة على الرأى القائل بوجود حياة طويلة جدا للإنسان على الأرض وأن 
أسلاف الإنسان من الكائنات الأخرى غير البشرية أكثر قدماً , كذلك ثبت أن التطور البيولوجى 
والتقدم الثقانى للانسان كان تطوراً تدريجياً. dy‏ تعقبنا لخطوات التطور البشرى والاجتماعى 
لانصادف جنة Ulo‏ خالية من الحيوانية ومع الاعتراف يوجود حالات من التخلف الأكيد فى 
الاضى وبصرف النظر عن المشكلة الجدلية الخاصة بتحسن الجنس من الناحية البدنية إلا أنه 
لا يوجد شك فى إمكان تعقيق التحسن المطلق نى الثقافة والنظم إذ ما تيسر استغلال الامكانيات 
المتاحة Jil‏ البشرى استغلالاً كاملا . وبدلةٌ من ذلك التخلف الناتج عن الجمود يكن أن تكون 
النظرة إلى التاريخ حر كية مفعمة بالتفاؤل . هذا على الرغم من أنه يستحيل علينا أن ندافع بجاح 
عن وجهة النظر الغائية أى التى تستهدف الغابة . كا يستحيل أن نقول إن كوكبنا لا يكن فى وقت 
ما أن بتلاشى من الوجود نتيجة لقدر بسيط من الاضطراب فى نظام الكون أو تغيير طفيف فى نظام 
الوراثة وحتى وقت يقدر بأربمين أو مسين الف سنة مضت كان التقدم الثقانى يسير فى خط متواز أو 
ريا منساو مع التطور البيولوجى ولكن لا توجد هناك أدلة كافية على حدوث أى تحسن بيولوجى 
وعصبی منذ وقت ظهور النوع الکر ومانيونى Cro-magnon type‏ وتتيجة لذلك فإن التطور 
البشرى صار يعتمد أكثر رأكثر على التقدم فى ميادين الثقافة Silly‏ , الأمر الذى أدى بالإنسان 
إلى الاعتماد بصورة أكيدة على إعداد القوت بدلاً من التقاطه من الطبيعة على أن هذا لا يعنى 
إنكار قوة الأنواح البشرية الراقية أو فاعلية برامج تحسين النوع إذا ما أخذ بها Sad‏ فيا يتعلق 
بإمكان زيادة سرعة التقدم البشرى بطرق صناعية فليس هناك شك حول قدرتنا على تحسين 
Lists‏ المادية من ذلك أن إنجازاتنا منذ الثورة الصناعية مذهلة إلى أقصى حد ولكن المشكلة 
الكبرى ھی كا عبر عنها Veblen al‏ وأوجبرن OgbuTD‏ هل ise‏ أن تضمن تحسناً 
متشاباً فى تراثنا الاجتماعى وبصفة خاصة فى نواحى النظم أم أن الحضارة سوف تندثر بسبب ذلك 
التفاوت المميت بين التكنولوجيا ونظمنا الاجتماعية . 
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ومع ذلك فإن الانجاه التاريخى بعطينا قاعدة قوية تلهمنا الصبر عندما نحاول أن نجرى 
تحسينات فى نظمتا الاجتماعية . ذلك أن الوقوف على التقاعل الطويل الممل فى بعض الأحيان 
ily‏ أدى بنا إلى الحالة It‏ نحن عليها الآن يحول بيننا وبين المبالغة فى التشاؤم عندما ue‏ 
كيف نسير فى بطء على طريق الإصلاح والتحسن . فنحن نتحرك فى معظم gol gl‏ بسرعة أكبر 
من أى وقت مضى حتى ولو لم يكن هناك ما يؤكد أننا نسير فى الاتجاه الصحيح أو بالسرعة 
الكافية . ولا توجد هناك حضارة استطاعت أن تفةر وتتوقف فى أمان ؛ فالتقدم والاضمحلال هما 
سنة الطبيعة ولعل مكمن الخطر فى موقفنا الحالى هو ذلك العنصر الذى لم يوجد من قبل والذى 
بتمثل فى قدرة التكنو لوجيا الجديدة على تدمير البشر والثقافة فإذا أمكتنا تجنب المرب CP de‏ 
لقدراتنا الذهنية فرصاً أخرى لمعالجة مشاكلنا الحالية المعقدة فقد نتمكن من الارتقاء بنظمنا إلى 
مستوى الكفاية الذى تتميز به التكتولوجيا الآن . 

هذا إلى أن المفهوم الجديد للتاريخ بزودنا كذلك بإحساس سليم لمعالجة مشكلة التقدم وهو 
lal‏ أعظم بكتير ما توفر لکتاب مثل فيكو Vico‏ وتيرجو 10۲20 وكانط , كوندورسيه Con-‏ 
وهم الكتاب الذين أرسوا فى القرن الثامن عشر قواعد نظرياتنا الحديثة عن التقدم . ذلك 
أن الأمر لم يقتصر على جهل أولنك الكتاب بعلم الأحياء وعلم النقس والعلوم الاجتماعية 
الحديثة , بل إنهم كانوا يفتقر ون كذلك إلى المعرفة بالتطور البطىء الذى حققته الثقافة البشرية فى 
المليون سنة السابقة على آدم . يضاف إلى ذلك أنهم لم يكونوا قادرين على التنيؤ بالتقدم ا مذهل فى 
العلم والتكنولوجيا الذى أخذ يظهر منذ ole)‏ وكان أن أعطى علم الأجناس البشرية الحديث 
وعلم التاريخ ب بؤازرة التقدم الحائل فى العلوم الطبيعية والاجتماعية ‏ الاساس id‏ تجر يبية 
pali‏ وذلك على الرغم من أننا نعترف صراحة بأن التقدم فى OVE‏ معينة من BU‏ كان أكثر 
وضوحاً عنها فى غيرها هذا بالإضافة إلى أنه من الطبيعى جد أن تكون كافة معابير التقدم شخصية 
ili,‏ إلى حد ما - 


عملية تقويم التاريخ وتقسيمه إلى فترات 


يشكل التقويم الزمنى للتاريخ فى حد ذانه جزءا ممتعا فى عملية تطور التاريخ . وقد سبق لنا أن 
تناولنا هذا الموضوع . ولذا فإته لا يسعنا سوى أن نمر عليه مروراً عابرا فى هذا الجزه ذلك أن 
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الاهتمام العام بالتقويم الزمنى للتاريخ ظل ضثئيلا حتى عهد الآباء المسيحيين الأوائل ‏ لأنه حتى 
المؤرخين أنفسهم لم ينجحوا بصفة عامة فى اكتشاف الماضى وكان القسيس وليس المؤرخ ‏ على 
حد ما أوضحه الأستاذان وييستر وشوتويل ‏ هو الذى اكتشف عنصر الزمن وكيفية حساب 
التواريخ كذلك كانت الكتابة التاريخية فى غالبيتها العظمى حتى العهد المسيحى عبارة عن تاريخ 
معاصر واذا تعرضت بإشارات إلى الماضى فإنها كانت غالبا إشارات غامضة وغير دقيقة من وجهة 
النظر التاريخية . وإذا كان مؤرخ اليوم قادراً على وضع تقويم زمنى مقبول لتاريخ الشرق القديم 
عن طريق الاستعانة بقوائم الملوك رغيرها من سجلات البلاط » فإن الشعوب نفسها فى تلك 
العصور لم يكن لديم أى تقبيم زمنى منظم للتاريخ ول يتوصل المؤرخون الإغريق إلى أكثر من ذلك 
التقريم الأولى الذى أدخل فى عهد طيماوس حوالى سنة ٠٠اق‏ . م والذى كان يعتمد على 
الستوات الأولبية à‏ تحديد التواريخ Ul‏ المؤرخون الرومان فكانوا أكثر نجاحا فى هذا المجال إذ 
ابتكروا lg‏ علمياً معقولاً حين أرخوا لحوادثهم على أساس التاريخ المزعوم لإنشاء روما سنة 
۴ ق . م . ولكنه من الواضح أن هذا !لنظام كان لا Ke‏ المؤرخ من أن يجول يبصيرته فى ذلك 
الماضى العميق الذى يبدأ بفجر التاريخ . هذا على الرغم من أن نيبوس pad Nepos‏ طريقة 
جداول تاريخية مقارنة . 


وعلى الرغم ما يحتويه التقويم الذى وضع على عهد آباء الكنيسة الأول من غرابة وشذوذ إلا 
أن هذا التقريم له فضل alle‏ إيجاد نظام 5 زمنى يضم كل العصور التاريخية . ومن الثابت أن 
الافتراض المسيحى القائل بأن خلق الانسان تم فى فترة لا تبعد عن ستة آلاف سنة عن مولد 
المسيح كان غير كاف بأى حال للتوصل إلى تقويم زمنى شامل » وكذلك فإن اختيار التارييخ 
Ga‏ أساساً لوضع جداول تأريخية مقارنة قد أعطى مكانة مبالفا فبها لتاريخ البهرد على حساب 
بقية تاريخ الشرق القديم . ومهم يكن من أمرفإن المؤرخين المسيحيين هم الذين بحثوا بدقة مشكلة 
تقويم gill‏ وحتى الآن والجهو تذل لزيادة تحرى الدقة فى التقريم الذى وضعه جوليوس 
افريكانوس ٠‏ ليزييوس » وجیردم . وهذا العمل من جانب الدارسين يأخذ فى بعض الأحيان شكلا 
أكثر تحديداً كا فى حالة أوشر ولايتفوت وأحيانا أخرى یتخذ شكلاً علمياً يكن الاعتماد عليه 
بدرجة أكبر کا فى حالة سكاليجر وكليمتت . 


وجلة القول أن جيع أنواع التقويم التاريخى حتى وقتنا الحاضر تتصف بعدم الدقة وعدم 
القدرة على توجيه الباحث توجبها صحيحا . ذلك أن المعايير التى اتخنتها هذه التقاويم CL‏ 
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كانت إلى حد كبير ترتكز عادة على حادث go‏ أو قومى خاص مثل ميلاد oll‏ أو المجرة 
المحمدية أو قيام أسرة حاكمة حل أسرة أخرى فى الشرق الأوسط وليس لأى من هذه الأحدات 

من الموضوعية أو القيمة الثقافية العالمية ما يجعل منه أساساً مناسباً لتقو يم التاريخ العالمى ٠‏ بل إن 
عدم كفاية هذه الأحداث من ناحية عنصر الزمن كفيل بأن يزيد الموقف ت تعقيدا . يضاف إلى ذلك 
أا وقائع حديثة نسبياًإذا ما أخذنا فى الاعتبار DERI‏ . م هی أقدم ما افترض من تاريخ 
للخليقة فى أكثر التقاويم امتداداً وتساهلاً of‏ أن يعاد ناء تقويم التقدم البشرى على أساس ما 
تحقق من معرفة نة بيولوجية وأنشروبولوجية على النحو التالى : ذلك أن الأساس العام للتقريم 
التارتخى يقوم غالباً على all‏ الفلكية , لأن الفلك هو الأساس الذى يكشف عن الامتداد Jui‏ 
للكون وضآلة حجم كوكبنا وقصر عمره نسبياً . وهذه بلا شك أخطر المراحل وأقلها وضوحاً فى 
تطرر البشرية . ثم يلى ذلك مرحلة العصور ال ميولوجية فى تطور الأرض . وهى الفترة السابقة على 
نشأة الحياة والتى تثبت بالتأكيد أنها أطول بكثير من تلك الفترة التى انقضت منذ بداية ظهور 
الأحياء الأولية . وبعد ذلك GU‏ مرحلة بداية الحياة وأصلها . ولدينا بالنسبة هذه المرحلة مرشد 
يتمثل فى سجلات علم الحفريات , وهى فترة تتناول حقبة زمئية أطول من أن jt‏ أى جي و لوجي 
على التعبير عن طوها بالنسبة لأتها تزيد عن مليون ستة وتأتى بعد ذلك مرحلة متأخرة e‏ عن 
ذلك من وجهة النظر الجيولوجية وهى التى ثل العصر الثلئى الذى خرج فيه الإنسان إلى الوجود 


وكان ذلك منذ حوالى خسة ملايين سنة . 


ومن الآن فصاعداً نجد تحت أيدينا التقويم الذى اعتمد حفريات عصر ما قبل الكنابة 
والذى بسنند إلى البحوث الى أجراها الباحشون من « طومسون » حتى « تورتيليه», 
« ديكليت  »‏ « ماكردى » . وينقسم هذا التقويم إلى العصر الحجرى رعصر المعادن . أما العصر 
الحجرى فينقسم بدوره إلى أقسام ثلاثة هى العصر GAM‏ الباليوتى ‏ النيولوق [ القديم ‏ 
الأوسط ‏ الحديث ] ولكل قسم منها فروعه التى يطلق عليها العلاء أسراء معقدة وصعية . V‏ 
العصر Gaal‏ قينقسم بدوره إلى عصور النحاس والبرونز والحديد والصلب . رتجرى الآن مراجعة 
تاريخ العصر الحجرى . وترجع بداية العصر الحجرى القديم إلى أكثر من Re dade‏ فى حين 
ترجع بداية العصر الحجرى الأوسط إلى أكثر من مليون سنة والحديث إلى ما لا يقل عن خمسة 
عشر أو عشرين ألف سنة . أما عصر النحاس فمن المرجح أن يكون قد بدأ فى مصر حوالى xe‏ 
٠٠٠١‏ ق.م . وظهر عصر البرونز الحقيقى فى منطقة بحر إيجة حوالى 516١ Re‏ , ق .م ء بدأ 
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عصر الحديد فى الأناضول حوالى سنة ٠۳١١‏ ق . م عند الحيثيين . ويكن أن يقال إن عصر الحديد 

يضم الحضارة الغر بية ابتداء من القرن الرابع عشر ق . م حتى الثورة الصناعية الى انتجت العصر 

الحقيقى للصلب JS‏ متضمناته وأقسامه . ولعل النقسيم الأساسى لتاريخ الجنس البشرى Xa‏ 

بداية العصر المعدنى هو كا يلى : 

١‏ عصر الرعى والزراعة الذى يتميز LUT‏ بالعزلة النفسية والثقافية وال ركود والتكرار وهى 
الأمور التى تحكمت فى المجتمع حتى بجيىء الثورة الصناعية . 

؟ ‏ عصر الحركة المعاصرة الذى شهد الرأسمالية والتصنيع وحياة المدن. 


ومع ذلك فإنه بن السهل جداً ملاحظة أن هذا اللخص المعقول للتقويم الأحدث والأكثر شمولاً 
be ud‏ جزنياً غير تام حيث إنه يرتكز LUT‏ على atat‏ الادية . ففى حال هذه الثقافة 
حدث أكبر تقدم کا أن فيه Un]‏ يكن بسهولة eil‏ أثر النطورات والتغيرات . وهكذا يتضح أنه 
بالنسبة Gil ph‏ معينة أخرى من التطور الثقانى يلزم نظام آخر للتقسيم الزمنى . وعلى الرغم من أن 
النظام الذى عرضناء فيا سيق را تضمن عدداً من جوانب التطور الحضارى أكثر من تضمنه أى 
نظام آخر فإن التقويم المعترف به لا يزال يقوم على أساس الحادث الذى انفرد باختياره كل من 
ديونيريرس Dionysius Exigieus wt!‏ , وبيد Bede‏ . ونعنى بهذا الحادث على وجه 
التحديد ميلاد el‏ . وإذا كان هذا الاختيار يعنى بالأغراض العملية كأى اختيار آخر ؛ فإن 
الأسباب الخاصة التى دعت إلى استخدامه ‏ كا تراءت لكتاب العصور الوسطى ‏ لا تيدو 
معقولة أو وجيهة على الإطلاق بالنسبة لمعظم المؤرخين التقدميين . أما التاريخ الذى ببدو أكثر 
صلاحية ليكون أساساً للتقويم فهو على الأرجح سنة 4150 تى .م أى التاريخ الذى اتخذ فيه 
قدماء المصريين التقويم الشمسى أساساً لحساب الزمن » وهذا هو أقدم تاريخ مؤكد ثابت فى تاريخ 
البشرية . ولا يكتنا أن نتوقع وجود تواريخ حددة سابقة عليه. وكل الذى نصادفه لا يتعدى فترات 
أو عصوراً وحقباً . 


ded‏ أن يكون واضحاً لكل فكر أن هذه المغاهيم الجديدة الخاصة بالتقويم الزمنى كان له 
تأثير ثورى على الجهود التقليدية فى Jie‏ تقسيم التاريخ إلى فترات . ذلك أن nm c‏ 
سيم التاريخ إلى عصور وفترات نشأت بشكل عشوائى Uu,‏ فليس هناك أساس معين 
لنجاحها أو استمرارها . وم يكن عند الآباء المسيحيين سوى فترتين هامتين فى pe‏ 
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١‏ - العصر الوتنی الذى انقضى منذ pal‏ حتى ميلاد المسيح والذى لا يخفف من وزره سوى وجود 
الثقافة اليهودية ذات التوجيه PY‏ . 


۲ - العصر الجيد الذى لاح فجره عيلاد المسيح . 


وكان أن استمر الأخذ بهذا التقسيم طوال العصور الوسطى وذلك بفضل ما فعله 
« اورزيوس » من أجل تثبيت التراث ali‏ الأوربى إذ ظل مؤلفه حول التاريخ العالمى هو 
الكتاب المقبول حتى وقت ظهور « سابيلكوس » فى عصر الحركة الإنسانية . ونلحظ فى 
كتابات« أونو » المنسوبة إلى « فريزنج » الجمع بين نظرة « أوزريوس » والإدراك الضئيل SAL‏ 
الفترة النى وصلت بين « أوتو » والعصر الآوغسطينى . أما فبلافيوس بلوندوس « فرعا كان أول من 
نظر إلى العصور الوسطى على أنها فترة متميزة إلى حد ما » فترة اتصفت بقيام الدول الجديدة فى 
dus‏ غرب أوربا فى أعقاب اضمحلال قوة روما . 


وهتاك أيضاً حتا بردين Jean Bodin‏ الذى قسم التاريخ البشرى إلى poli‏ الشرقى 
وتاريخ حوض البحر الأبيض المتوسط وتاريخ أوربا الشمالية . ويبدو أن التقسيم JU‏ الثلائى 
التقليدى الذى يقسم التاريخ إلى قديم ومتوسط وحديث إا يمزى إلى تأثير كاتب هولندى من 
أتباع المدرسة الإنسانية هو كريستون كيار » ( كيلاريوس ) . 


ويبدوما فى هذا التقسيم من نقص أمام كل مؤرخ عيميق التفكير . فهو فى المقام الأول 
يتجاهل اكثر من تسعة أعشار فترة الوجود البشرى على الأرض . وفى امقام الثانى فإنه لا يوجد 
توافق زمنى عام بين مختلف ثقافات شعوب الأرض مما يسمح بثل هذا التقسيم المحدد للتاريخ 
العالمى , فأية مقارنة بين حالة الثقافة فى كل من مصر وبلاد ما بين النهرين المند والصين وبريطانيا 
وكاليفورنيا فى سنة 5٠٠١‏ ق.م سوف تظهر التنوع OU‏ فى الثقافة التى تنطوى تحت قسم زمنى 
واحد . وكذلك تظهر نفس الحقيقة عند مقارنة حضارة اكس لا شابل بحضارة القسطنطينية سنة 
Ave‏ ميلادية . أو عند مقارئة حضارة كل من انجلتر| وروسيا والصين سنة 1810 ميلادية . da‏ 
المقام ! نجد أن مثل هذا التقسيم ليس كافياً حتى بالنسبة لتاريخ دولة واحدة كيا يتضح ذلك 
من مقارنة ثقافةألمانيا سنة 9٠٠‏ ميلادية بثقافة بلاط الإميراطور فيردريك الثانى . وكلا منها تقع فى 
الفترة المسماة بالعصور الوسطى . 
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وإذا كنا سنختار الاحتفاظ بهذه الاصطلاحات والتقسيمات القدية , فإن علينا أن نوسم 
مجاها بحيث تغطى فترات أطول . فمن الأمور النطقية بوجه عام القول بأن التاريخ القديم 
يتضمن الفترة من وقت ظهور الإنسان حتى نهاية العصر الحجرى الأوسط . ويضم تاريخ العصور 
الوسطى فترة العصر الحجرى الحديث , فى حين يضم التاريخ الحديث الفترة من عصر المعادن حتق 
الثورة الصناعية . أما التاريخ المعاصر فيشمل الفترة ما بين الثورة الصناعية ووقتنا الحاضر . 
ولكن المشكلة تكمن فى ما إذا كنا بحاجة على الإطلاق للاحتفاظ بهذا النظام العتيق لتنمية 
العصور . يضاف إلى ذلك أن أى تقسيم علمى للتاريخ فى الستقيل ALY‏ وأن يكون متعدد 
الجوانب , له حدوده المتميزة الفاصلة وخصائصه الواضحة . ففى بعض مراحل الثقافة مثل 
التكنولوجيا والنظم الاقتصادية تيدو bul‏ معينة للتجمع والتقدم ولكن يبدو أن الدين والفن لا 
يخضعان لهذه القاعدة ولذا فإنه سوف يكون هناك lo‏ تفاوت كبير بين ثقافات دول العام 
المختلفة . وهكذا فإن تقسيم التاريخ فى المستقيل لابد وأن يقتصر على نمط معين من التطور GUN‏ 
في دولة معينة أو حقبة ثقافية محددة ally",‏ يترتب على ذلك ارتباك فى ناحية التعليم , ولكنه نظام 
أدعى إلى دقة تاريخية أكبر وقييز أعظم . ويبدد اقتراح « لامبرخت » على قدر AS‏ من الوجاهة » 
وهو الاقتدام الذى يقضى بنبذ الطرق القدية لتقسيم التاريخ إلى فترات . ويدعو إلى الأخذ 
بطريقة جديدة تقوم على mis‏ أغاط سائدة من السيكلوجية الجماعية . وهذا الاقتراح جدير بأن 
يزكى لدی المؤرخ سواء قبل أم لم يقبل رأى « لامبرخت » الخناص بالتقسيم الاجتماعى 
السيكلوجى للتاريخ Lael‏ فإن مفهوم استمرار التاريخ Jie‏ تحدياً ظاهراً لأية خطة تستهدف 
تقسيم التاريخ إلى فترات محددة . 


العوامل الجغرافية فى التطور التاريخى 
ذكر الفيلسوف الألمانى « هردر Herder‏ أن التاريخ البشرى ليس فى أساسه سوى التعبير 
asi‏ للفكر البشرى” Geist‏ “كبا حورته وعدلت منه الظروف الخارجية المحبطة . وأهم هذه 
الظروف الخارجية هى إلبيئة الطبيعية . ذلك أن المؤرخين تأثرو! كثيرا ب « هيجل » وبحماسته 


)١(‏ انظر كتاب o prat‏ والحضارة لؤلفه ليون مانفرد Lewin Mumford‏ ( طبعة هاركويت براس 
Q(MTE‏ 


تاريخ الكتابه التاريخية VAY‏ 


للمطلق والدولة , كبا تأثروا ب « كارليل Carkzie‏ » ورأيه القائل بأن عظاء ie JI‏ هم مبعوئو 
العناية الإلية . لذلك نجد التاربخ فى القرن التاسع عشر قد سبطرت عليه إلى حد بعيد ظاهرة 
thal‏ بالمفاهيم الدستورية والقومية والتأثر بذكر أحداث البشر وقصصهم , ولذلك لم يشعر 
بأهمية « كارل ريقر » سوى قلة قليلة » كما لقى » باكل Buckle‏ » كل استهزاء , dy‏ يعباً أحد . 
ب « راتزل Ratzel‏ » . بل إنه Ge‏ فى tall‏ هذه كشف مؤرخ أمريكى النقاب عن انتقال المؤثرات 
الفكرية عبر القارة الأمريكية بصرف النظر عن المصالح الاقتصادية أو الفواصل LEI ald‏ 
ومكذا el‏ الزرخون تدرعيا أكثر إدارة للحقيقة الخاصة oh‏ تصرفات الإنسان SEY‏ أن تفهم 
فهاً كاملا أو توصف وصفاً دقيقاً إذا ما فصلت عن إطارها الطبيعى . ولدينا بعض الأمثلة الواضحة 
لازدياد تقدير المؤرخين لغزى وأهمية: المعلومات الائلة الى وضعها تحت تصرفهم الياحثون فى 
الجغرافبة الطبيعية Lil ably‏ البشرية . 


والواقع أن الاهتمام بعلاقة العوامل الجغرافية بالنظي الاجتماعية والثقافة البشرية أمر قديم 

قدم التاريخ ذاته « فأبوقراط » أبو الطب كان معاصراً « لهيردوت » و« تيكوديدس »- کان 
أول من كتب عن هذا الموضوع ولو بشكل عارض عندما كان بصدد توضيح أثر gll‏ وبعض 
العوامل الطبيعية الأخرى على أنواع الأمراض ومسبباتها » كذلك فإنه توصل إلى اكتشاف 
الأسباب التى جعلت الإغريق ‏ وهم سكان منطقة المناخ المتوسط أوالمعتدل ‏ أرقى من الضعفاء 
فى الجنوب أو الشعوب الهمجية فى الشمال . وقد أعرب « أرسطو » عن اقتناعه بهذا التفسير كا 
عزا « شيشرون » عظمة الرومان وتفوقهم إلى نفس هذا السبب . وفى المصور الوسطى بعث 
« اكويناس »« مفاهيم » « أرسطو » وبعد ذلك أشار إلبها « ابن خلدون »( 180111737 ) فی 
كتاباته . وجاءت إشاراته أكثر وضوحاً بفضل معرفة المسلمين بعلم الجغرافيا . كذلك أوضح 
« بودان Bodin‏ » كيف اتفقت الجغرافيا مع قدرة الله لتجعل من الفرنسيين d‏ عظيمة ووضع 
بعض الاقتراحات التى تحدد كيف يستفيد الساسة من دراسة الجغرافيا فى تجنب قيام التورات Vl‏ 
« ربتشارد Meadige‏ « ود حنا | Lay « John Arbuthnot c;‏ طبيبان إنجليزيان عاشا فی 
النصف الأول من القرن السادس عشر ‏ قد استغلا الاكتشافات الجديدة فى علوم الطبيعة 


pe (V)‏ إلى as E.D. Adans : The power af Idealsin American History‏ القيلسوق dlc‏ . كر وش 
هو أحد أنباع هيجل من ناحية رأيه فى التاريخ . 
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والأرصاد الجوية وفى وضع تفسيرات ممتعة وإن d‏ تكن مقنعة فيها يتعلق بتأثير ell‏ والطقس على 
الإنسان . 

وظهرت بعد ذلك جهود « مونتسكيه € العظيمة فى بنا. فلسفة للتاريخ وعلم القانون على 
أسس جغرافية . وارتكزت هنا الجهود على نظريات «أربيننوت» والمادة الوصفية التى احتولها 
كتاب الرحلات » تشاردن dy » Cherdin‏ النصف الأول من القرن التاسع عشر أسس « كارل 
ريتار» علم الجغرافيا البشرية بمناه الحديث وكانت القاعدة التي ارتكز عليها هى المعلوسات 
السليمة الى بمعت نتيجة للجهود Ul‏ مكتشفون أمثال « ألكستدر فون يرلن Alexan-‏ 
der von Humboldt‏ » والتى كانت bel‏ على اهتمام من اموا بعده وأخذوا aig‏ أشال 
« بيشل Peschel‏ » ود جيوت Guyot‏ » « وبصفة خاصة » « فردريك راتزل » ود اليزيه ريكلو 
Elisee Reclus‏ » وبالإضافة إلى العمل النظامى الذى قام به كل من ھ راتزل » « ریکلوس » 
وكتاب لاحقون أمثال « ريتشثو فن Ri chthofen‏ برونيه Vallaux (JU , « Brunhes‏ «« 
فيدال دى لابلاش Vidal dela Blache‏ » « سمبل «Semple‏ » هنتجترن Huntington‏ « 
فإنه كانت هناك إهامات هامة فى نواح معينة من الموضوع dl‏ بها كل من « ديرلنز», كوان » 
ميتشنكوف d »  ردنكامم , « Metchinekoff‏ سلاى Le play‏ « » جيدز Geddes‏ «« 
ca Hahn ale «‏ هنتجتون . وارد » دكتسر we‏ هلباخ Hellpach‏ ۾ وغيرهم . 


وييدرتأثير هذه الأعمال على عرض التاريخ وتفسيره أمراخاية فى الوضوح ٠ ٠‏ إذ عالج علاء 
الجغرافيا البشرية المذكورون tel‏ كل عوامل البيثة التى تؤثر على المجتمع , وأمدونا بصورة دقيقة 
للملاقة بين الإنسان cells‏ ومن هؤلاء « ديمولنز» « وكوان » اللذان أكدا أهمية 
الطو بوغرافيا والطرق التى يسلكها المساقرون والمواقع الطبيعية التى تعترض الغزاة den‏ 
Ja‏ صعباً وشاقاً . أما د لی بلاى » ود جيدز» فقد حددا حوض ll‏ بوصفه أساساً للإقليم 
jl ad‏ الطبيعى فى المجتمع الصناعى الحديث . كبا أوضح « فاكتدر» أهية الموقع الجغرافى 
ume il‏ فى تاريخ التوسع القومى والعلاقات الدولية . ills‏ فقد زودنا كل من « هان », 
ودارد بأبحاث تمس كل جوانب ell ol el‏ على الإنسان . أما ألزوارث هنتنجتون فأضاف إلى 
ذلك كله Ce à‏ جزئياً أصيلاً حول التذيذب المناخى الذى قد يكون مسثولاً عن كثير من موجات 
هجرة الشموب واضمحلال الثقافات عبر التاريخ . وأما هلياخ . و« ونكسار » و« هنتنجتون » 
و« ليفنجول لء#مهقاعمة» فقد بدأو البحث الخاص wh,‏ الطقس والتفييرات الفصلية على 
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الطاقة البشرية والتشاط البشرى ‏ وفى كتابه « الأرض والشمس » أ « يهنجتنتون » : 
aa‏ الشمس والمناخ والطقس على جرى الحضارة . 


وبالإضافة إلى هذه الأعمال التى تناولت التآثيرات الجغرافية العامة على محرى الحضارة 
ظهر عدد من الجغرافيين الذين كرسوا أنقسهم لدراسة العلاقة المحددة بين عوامل البيئة والتاريخ 
من ذلك أن « ريكلو» وہ فیر جر يف sFairgrieve‏ أوضحا العلاقة بين الجغرافيا والتاريخ العالمى 
وهو العمل الذى قام به مؤخراً e‏ وبشكل AST‏ شمولا « برونز وقالرا ». « لوسين قیفر Lu-‏ 
Slo WIS . cien Febvre‏ « ليون ميتشنكوف » أهمية وضع وادى التهر بالنسبة للحضارات 


الشرقية المبكرة . أما فيليبون Philippon‏ « فقد قام بدراسة تاريخية عظيمة ير العوامل 
الجغرافية لحوض البحر المتوسط على التاريخ الشرقى والكلاسيكى . وتبعه فى نفس هذا MEI‏ 
كل من « سمبل «٠»‏ نير بیجن Newbigin‏ , 


وقد حلل الأخير بالتفصيل العلاقة بين جغرافية البلقان وتاريخها . وهناك "ad‏ نيسين Nis-‏ 
sen‏ الذى زودنا بدراسة دقيقة لجغرافية إيطاليا . هذا إلى أن «فيدال دى لابلاش ». ود بر ونز» 
وضعا دراسة جغرافية لبر يطانيا Ue‏ وضع كل من « ريتتهوفن ce‏ « بارتش Bartsch‏ » , بنك 
٠ .« Penck‏ جوتز Goetz‏ مؤلفات هامة عن GAL‏ التاريخية لأوربا الوسطى . ilo‏ عائج 
كر وبتكن Kropotkin‏ وآخرون العوامل الجغرافية التى eaten,‏ تاريخ أوربا السلافية . وى 
أمريكا بُحث تأثير العناصر الجغرافية على التاريخ الأمريكى فى دراسات قام بها « سمبل » 
Brigham rue a»‏ ».دج . راسل سميث Russel Smith‏ .1 » . ولابد أن نشير كذلك إلى ما 
أسهم به الجغرافيون الاقتصاديون أمثال « شيزهرلم Chisholm‏ » , وماكفارلين Mac‏ 
Farlane‏ » , وجوتز. ج. راسل شميث » فى دراسة التاريخ الاقتصادی . 


وسار الزرخون على نفس نهج الجغرافيين فى الاهتمام بالتأثيرات الجغرافية gil‏ حددت 
صورة التطور فى مناطق ها خصائصها التاريخية المميزة أو نى دول قومية معينة . ومن ذلك أن o‏ 
جورج . ج.ك. Wrightzdl‏ بذلا جهداً طيباً لبان التأثير العام للجغرافيا على التاريخ وبصفة 
ie‏ التاريخ العسكرى unes‏ وقدم ج . ل . مابرز Uo e 6.1. Myres‏ ممتعا للاساس 
jl All‏ لقيام الحضارات التاريخية الميكرة . كذلك قام مؤرخو الحضارات الشرقية القدية بدراسة 
دقيقة لببئة وديان الأتهار التى شهدت نشأة هذه الحضارات بحيث أصبحت أودية أنهار النيل ودجلة 
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والقرات غماذج قدية لأثر الييئة الجغرافية . وبا مثل فقد أوضح « كورتيوس », و« زمرن 
Zimmern‏ » بالتفصيل العلاقة بين جغراقية شبه الجزيرة اليوتانية ونشأة الحضارة الإغريقية 
وطبيعتها Ul‏ دورى Duruy‏ فقد أمدنا منذ نصف قرن مضى بعرض لجغرافية إيطاليا وعلاقتها 
بالتاريخ Jilly . Sly J!‏ أوضح » هارناك Harmack‏ » العوامل الجغرافية التى أشرت على 
انتشار المسيحية كبا أمدنا « Bearley See‏ « بدراسة قيمة تدور حول الأساس الذى قامت عليه 
الجغرافيا التاريخية للعصور الوسطى . وهناك أيضاً ميشليه , جو ليان Gullian‏ اللذان وصفا بشكل 
كامل الأسس الجغرافية للتاريخ الفرنسى فى حين قدم « جرين Green‏ » أعظم عرض A‏ 
fall‏ الطبيعية لبريطانيا على التاريخ الإنجليزى. « cens‏ « لوكاس Lucas‏ » كيف أن العوامل 
الجغرافية أثرت على طبيعة وسير حركة التوسع الامبرالية الإنجليزية . وكذلك أوضح deo‏ 
Richi‏ » العلاقة بين جغرافية الوطن الجرمانى وتطور المجتمع الجرمانى وثقافته . كا أوضح « سبيل 
هاوس Spilhaus‏ » الأصول الجغرافية للتوسع الأوربى وأضطراد حركة الاستعمار . رفيا يتعلق 
بالولايات المتحدة وصف « باين Payne‏ « العلاقة بين المعالم الطبيعية وفترة الاكتشافات 
والاستيطان كبا أوضح « وندسور Windsor‏ الأهمية التاريخية الحوض نهر الميسسبى . وف نفس 
bul ca yl‏ » هالبرت Hulbert‏ » بتفاصيل وصفية عن المسالك التى استغلت فى غزو القارة . ثم 
جاء « فردريك جاكسون تيرئر » وتلاميذه الذين أوضحوا بتفاصيل مقنمة العلاقة بين الأقاليم 
الجغرافية للولابات المتحدة وبين تاريخها القومى والإقليمى . وأخيراً فإن هناك العلامة GUN‏ 
Helmolt cl yale »‏ « الذى أصدر aby be Ule Geo‏ على تقبل معتدل لآراء « راتزل » 
الناصة بالعلاقة بين ALI‏ افيا والتاريخ . 

وعلى الرغم من وجود مثل هذه البداية المبشرة على طريق إقرار أهببة البيئة الطبيعية بالنسبة 
للتطور التاريخى لكل شعب فإن معظم المؤرخين التقليديين لم يعنوا عناية كافية بالعوامل 
الجغرافية . والحق bal‏ نشك فيا إذا كان الكثير من المؤرخين يشعرون بوجودها أو بقوة تأثيرها . 
وحتى هؤلاء الذين أعطوا الموضوع s‏ من الاهتمام ؛ قلا أدركوا أن الخريطة الطويوغرافية 
والاقتصادية ‏ وليست الخريطة السياسية هى ااتى تساعد على كشف تأثير Jal ll‏ ال جغر Ail‏ 
على التطور التاريخى . وإذا Gall‏ نظرة على معظم المؤلفات التاريخية الحديثة فإننا نجد phe‏ ين 
خريطة سياسة مقابل خريطة طوبوغرافية واحدة . فا غرافيا التاريخية لازالت بالنسبة لمدرس 
التاريخ العادى شيئاً لا يزيد على کونه تلويناً للسياسات gll‏ تعرضت Gy‏ ترتيب زمنى . ونبرز 
بصفة أساسية التغييرات التى تطرأ على الحدود السياسية . 
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وإلى جانب الاهتمام السائد بالأحداث فإنه من المحتمل أن يكون السيب الرئيسى هذه 
اللامبالاة بالجغرافيا , إن لم يكن شعور a ll‏ منها من قبل المؤرخين هو ذلك الانطباع ne‏ 
بأن الاهتمام بالجغرافيا إنما يتضمن قبولاً للعقيدة المادية الخاصة بالحتمية الجغرافية . ولكن لا ينبغى 
أن تعالج المشكلة على هذا النحو ء إذ إن المسألة مسألة الإنسان والطبيعة كا يتطوران ممأ أو على 
حد قول راتزل ies ab‏ مشكلة غرفي يجب أن درس تي أن كل veia‏ 
أن تدرس Mil Ae‏ ثم إن التأثيرات الجغرافية المتنوعة تبرز وتعمل بشكل مختلف فى كل فترة من 
الفترات المتعاقبة للنطور التكتولوجى . يضاف إلى ذلك أنه ليس هناك أساس للاعتقاد بوجود 
حتمية جغرافية مطلفة , كبا أوضح الناقدون من علاء الأجناس البشرية الذين ينتمون لمدرسة 
« بوس » . ولا يكن أن نصل إلى تعميم أبعد من قولنا بأن تصميمات الأزياء عند سكان الكنغو 
لا يكن أن تناسب سكان المنطقة القطبية الشمالية . كذلك توجد ثقافات aie‏ اختلافاً es‏ فى 
بيئات متمائلة إلى حد بعيد , كبا أن هناك حضارات قرية الشبه بيمضها مع أنما نوجد فى ببثات 
طبيعية متياينة . ويبدو أن الثقافة هى العنصر الديناميكى أو الحركى فى التاريخ . أى العنصر الذى 
يتفاعل مع عوامل أخرى كثيرة أقوآها البيئة والموارد الطبيعية المحيطة . 


وإذا كانت الاعتبارات الجغرافية ها اهميتها فى كل أوجه التاريخ el‏ تبدو أكثر ol‏ بالنسية 
للتاريخ الاجتماعى المتصف بالحركة والتفير . فالثقافة المادية وما يصاحبها من نظم اجتماعية هى 
bed‏ يبدو وليدة نطبيق تكنولوجيا معينة على الموارد الطبيعية ولا غنى fa‏ عن كل من التكنولوجيا 
والموارد الطبيعية لازدهار الاقتصاد . UU‏ الحديئة مثال طيب لدولة متخلفة نسبياً من الناحية 
الاقتصادية على رغم من وجود فنيين ممنازين بين أبنائها . ويرجع هذا التخلف إلى افتقارها إلى 
الموارد المعدنية اللازمة لنمو وتطوير صناعات الحديد والصلب والعكس صحيح فى حالة روسبا قبل 
سنة MN‏ ( أو قبل 18478 ) حيث كان السبب فى التخلف الصناعى هو الافتقار إلى تكنولوجيا 
حديثة SE‏ بها استغلال الموارد المعدنية غير العادية منها . ولدينا كذلك مثال واضح لتغيير 
التأثيرات الجغرافية بفعل التطور العلمى والتكتولوجى وهو تأثير البحر المتسوسط والمحيط 
الأطلسى اللذين كانا فى يوم من الأيام من أخطر العقبات نى سبيل السفر والترحال . ومن أكبر 
أسباب الانعزال الثقافى ء إذ أصيحا منذ اختراع فن الملاحة ‏ أرلً يوساظة السفن العادية ثم بعد 
ذلك بالسفن التجارية ‏ من أكبر البواعث المشجعة على نو الحضارة ونشاطها وذلك اعتباراً من 
بداية الألف 2d‏ قبل الميلاد حتى يومنا هذا . وبالمثل فإن مواقع القوى المائية التى كانت ذات 


يوم عدية الفائدة بسيب بعدها أو تعذر الوصول إليها يكن أن تستغل الآن فى توليد ونقل الطاقة 
الكهر بائية . 

ومن أروع وأحدث أمثلة التقارب المتزايد بين التاريخ Lil ally‏ ذلك الاهتمام بالجغرافية 
الإقليمية والتاريخ الإقليمى ذلك أن ا جغرافيين الفرنسبين ساروا على نفس نهج « فيدال دى 
Th‏ الكثير من أجل الارتقاء بالدراسة المتعمقة للمناطق الجغرافية الطبيعية التى Ji‏ 
الأساس المنطقى والمثالى لنمو الوحدة الثقافية والاجتماعية . وكان أن لقى هذا المفهوم Ni‏ 
واستحسانا من قبل تلامیذ « لی بلاى » فى فرنسا و« باتريك جیدیز » فى اسكتلندا إذ اعتبر اساسا 
لنظرية خاصة بالإصلاح الاجتماعى . des‏ الرغم من أن كثيراً من المؤرخين الأورببين أمثال 
« لامبرخت » , « شمولر Schmoller‏ » . قاموا بتحليل العلاقة بين مناطق جغرافية معبنة وبين 
الحياة الاقتصادية فيها . فإن العام الذى أسس هذا الفرع من الدراسة العلمية وخطا فيه خطوات 
بعيدة هو الأستاذ « فردريك جاكسون ترنر » الذى, كان مفتاح نفسيره للتاريخ الأمر بكى نظرية 
مؤداها أن هذا التاريخ كان أساساً عملية توسع فى اتجاه الغرب وإنشاء pet‏ رائد من ساحل 
الأطلسى إلى المحيط soll‏ . وأوضح « ترنر » كيف أن هذه الحركة العامة تنوعت مظاهرها 
وتعددت فى الأقاليم الجغرافية الكثيرة التى تم اجتيازها . وإذا كان تطور الولايات المتحدة يعتبر 
مسألة نوسع فى المساحة والقرة فهو من ناحية أخرى ينميز بالتنوع الاجتماعى والاقتصادى 
والثقانى والسياسى » وهو التنوع الذى جم بصفة أساسية إلى الاختلاف فى الوضع UAE‏ 
والموارد . وكان هذا £5 الإقليمى مصدراً من مصادر القوة لأنه ساعد على خلق تعاون رثيق . 
ولكنه مع ذلك كان e‏ فى خلق zd‏ من الصعاب بالنسية TLL‏ المفاظ على الوحدة السياسية 
والولاء للسلطة الحاكمة . ويمكن ob gall‏ المؤرخين فى المستقبل سرف يحولون اهتمامهم من 
التركيز المطلق على الوحدات المصطنعة فى الولابات إلى التركيز على حارلة تتبع تاريخ oe‏ 
الجغرافية وإنجازاتها الاجتماعية والثقافية والتفاعل بينها . وقد يمحدث فى المستقبل أن يتمشى 
تقسيم الوحدات السياسية على الوضع GL jd‏ اللائم Moe‏ من تركه على هذه الصورة تحدده 
اعتبارات الاعتزاز القرمى ومطامع الأسر الحاكمة . 


Lal,‏ ولكى ننتقل من الوحدة الجغرافية الأساسية فى الإقليم الطبيعى إلى الطرف الآخر 
الذى يئل الاتجاه العالمى ينبغى أن نذكر أنه منذ age‏ التوسع الأوربى فيا وراء البحار ب اعتبارا 
من سنة 18٠‏ م فصاعداً وعلى الأخص منذ سنة ۱۸۷١‏ أصبحت جغرافية العالم مادة ذات أهمية 
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كبيرة ومتزايدة بالنسبة للمؤرخ . ولا بوجد هناك من يستطبع أو بأمل أن يكتب كتابة ممتازة عن 
التوسع الأوربى ما لم يكن على دراية تامة بعالم وموارد المناطق التى تم اكتشافها واستعمارها 
واستغلالها . وإلى حد ما يمكن القول بأن هذا الاهتمام بجغرافية العالم قد ساعد على توسيع مال 
التاريخ . بالضبط مثلما ساعدت علوم الجبو لوجيا والأحياء والأجناس البشرية على توسيع نطاقه 


تفسير التاريخ 


سبق أن أوضحنا أنه تجمعت قرب نهاية القرن التاسع عشر Ole pe‏ كبيرة من مادة المصادر 
التاريخية الى نم تنسيقها m Jo‏ . كا تم الوصول ناهج البحث التاريخى وطرق علاج 
المعلومات التاريخية إلى مرحلة الكمال . كذلك سبق أن أوضحنا كيف تت هذه النطو رات وإن كنا 
نلمس فى معظلم الحالات أن جهود الؤرخين اقنصرت على جمع الحقائق التاريخية . وهكذا فإن 
rls‏ التاريخ وجد نفسه فى موقف لا يختلف عن موقف الكيمبانى أو أخصائى علم الفيزياء 
أو الأحياء S!‏ مازود بعدد هائل من المذكرات المرتبة المنمقة القى تحوى عددا ضخما من التجارب 
واللاحظات ولكنها لا تتضمن مع ذلك أية حاولة حقيقية لتفسير مغزى هذه المادة الكبيرة 
أو استنباط uil‏ علمية يكن أن تكون لها صفة التعميم والحق إن iir‏ معظم المؤرخين على 
PEE‏ الخط الرليسى الذى اختاروه لأنفسهم ‏ وهو الكشف عن الحقائق وسرد 
الحوادث iil!‏ س كان له ما يبرره منذ قرن مضى عندما كانت BL‏ فى أذهائهم ذكرى نلك 
المحاولات الفتعلة من جانب الفلاسفة لاستغلال حقائق الذاريخ فى دعم آرائهم الغريبة حول 
d‏ تور ye‏ هذا الإضافة إلى أن gati‏ يكن أن ule ge‏ أى aci‏ سايم 
يكن قد تم جمعها على الوجه الأكمل . 


ومع ذلك GB‏ نجانب الصواب لو اعتبرنا أن جع الحقائق بهذه الصورة Be ee‏ عمل 
EU‏ . بالضبط مثا يبتعد عالم العلوم التجريبية عن الصواب إذا مأ اعتبر أن عمله ينتهى عند 
حد وضع مذكراته فى جداول . ذلك أن التفسير الدقيق المضنى لمادة التاريخ ‏ وهو عمل علمى 
لا ينفصل عن مهمة المؤرخ ‏ يثل فى الحقيقة التطبيق السليم el!‏ العلمى فى التاريخ ويعطى 


بعض المعنى والأهمية لذلك الحشد المائل من الحقائق المتجمعة . ولقد عبر الأستاذ « جيمس doa‏ 


روينسون «١»‏ ا.ف. بولارد » عن هذه الحقيقة فى العبا 


:« حتى mea‏ التاریخ شين علميا 
كان لابد وأن بكرن فى أول أمره شميئاً تاريخيً » . وإنه لأمر غريب حقاً أن ما نعتيره اليوم اهتماماً 
تاريخياً Lad‏ كان بعيداً عن أذهان المؤرخين قبل القرن التاسع عشر عندنا كانوا يسردون أحداث 
الماضى بالطريقة التى اعتقدوا أنها ترضى لقارىء . وكانوا يعلقون على هذه الأحداث بهد 
القراء . كذلك فإنهم لم يبذلوا كل ما فى وسعهم لكى يكتشفوا حقيقة الأمور فى الماضي . هكذا وإلى 
هذا الحد . كانوا علميين ولو أن درافعهم كانت فى المقام الأول أدبية أو أخلاقية أو دينية . هذا إلى 
أنهم لم يحاولوا بصفة عامة أن يحددوا كيف برزت الأمور إلى الوجود . ولذلك فإن التاريخ ظل 
الفترة ألفين أو ئلاثة آلاف سنة يحرد سجل لأحداث الماضى . ولا يزال هذا التعريف للتاريخ يرضي 
البسطاء , ولكن وصف ما حدث شىء » وحاولة تحديد كيف حدث شىء آخر . 


« وإتى tly‏ أجهر بهذا الرأى أخاطر لأننى سوف اتعرض لسخرية أدعياء العلم . أقول إن 
الحقائق من وجهة نظرى ليست إلا اعتبارا b gt‏ ولاينبغى أن تستخدم إلا كأمثلة . وقد لا أكون 
موفقا فى اختبار العبارة التى قد تثير على الأقل شيئاً من الضحك البرىء . حقيقة إن الحقائق AY‏ 
وأن تكون صحيحة ولكن مغزى الحقائق التاريخية أعظم بكثير من الحقائق ذاتها . والذى يعنيق 
الآن هو مغزى الحقائق فعندما ننف من قشور الحقيفة التاريخية نستطيع أن نصل إلى لبها . والحقيقة 
فى حد ذاتها قد تكون قليلة القيمة إذا لم تحمل فى طياتها معنى ما . وهناك بالتأكيد مغزي وراء كل 
الحقائق وواجبنا هو اكتشاف هذا المغزى . ومع ذلك فإن اكتشاف مغزى الحقائق هو بصفة عامة 
آخر ما بيدف إلبه مؤلفو الكتب الدراسية حيث نذكر الحفائق كا لو كان ذكرها أكتر أهمية من 
فهمها . وكا لو كان غرض التعليم هر جعل العقل الناضج lll Ct‏ بدلا من جعله أداة عالية 
الكفاءة وتدريبه على أداء واجبات الحياة واكتشاف معالم الحقيقة ». 


وكا أوضح كل من « كومت » والأستاذ « شوتويل » فإن BUS‏ السائدة فى تفسير التاريخ 
خلال العصور التعاقبة قد عكست فى صدق الاهتمامات الفكرية الغالية فى تلك العصور المتعاقية . 
فالملاحم الى تناولت قوى الطبيعة الخارفة والتى سادت فى شرف القديم . حلت محلها التفسيرات 
الأسطورية والفلسفية التى وضعها مفكر و العصور الكلاسيكية القدية . وما أن انتشرت المسيحية 
حتى استيدلت هذه الأساطير الكلاسيكية بمفهوم ut‏ العام Gall)‏ والآخرة ) كبا ظهرت فكرة 
الآخرة والوجود GE‏ المشتقة إلى حد مامن الفكر الفارسى والتى سيطرت على Mas‏ تفسير 
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التاريخ منذ « أوغسطين » حتى عهد « بوسويه » . ربا مئل فقد صحبت حركة التوسع الأوربى هزة 
هائلة تعرض ها الوضع الفكرى القديم مماترتب عليه نشأة المدرسة العقلانية الناقدة على يد 
« بيكون «١»‏ وديكارت ».0 وفولتير » « وهيوم » « وجبيرن » . وبسبب سبق هذه المدرسة للجو 
الفكرى العام لعصرها ففإنها تحرلت إلى تنانية « كانط » ومثالية « هيردر ٠»‏ « فيخته ٠٠‏ 
« وشليجل ida‏ وهيجل » . وفد لاحظنا فيا سبق أثر o‏ هذه التغيرات على الكنابة 
التاريخية . هذا إلى أن غو القومية فى أعقاب النورة الفرنسية ساعدت على إعطاء أولوية مؤقتة 
aid‏ التاريخ نفسيراً سياسياً وإن كانت التحولات المظيمة التى شكلت الشررتين العلمية 
والصناعية قد حكمت بالفناء على مثل هذه النظرة السطحية . فعمق المعرفة الجديشة وكذا 
الاهتمامات الفكرية أدت إلى عدد من النفسيرات للنطور التاريخى يثل معظمها النمو JAM‏ 
لبعض الاتجاهات البارزة فى BU‏ سنة الماضية . 


وبنمو العلوم الطبيعية الحديثة وازدياد الاتجاه الناقد فى تناول المعرفة قل الجهد المبذرل لوضع 
وصياغة نظام فلسفى لتنسيق التطور التاريخى وعرضه وهر الجهد الذى اشترك فيه كل من 
« أيغسطين » وه أوتو » المنسوب إلى « فريزنج ٠ ٠‏ « بوسويه » وه هيجل » . ويبدو أن التشكك فى 
al‏ فلسفة شكلية للتاريخ كان [pl‏ مصاحبا لتزايد معلوماتدا عن التعقيد المتداهى للظراهر 
الاجتماعية والتاريخية . وهذه الجهود العظيمة التى استهدفت وضع التاريخ فى إطار بسيط كهذا V‏ 
يشتم منها المنيج القائم على الإطام والمعرفة السابقة على التجر يب وهو cedi‏ المرفوض ققاماً الآن . 


وكان أن حل je‏ اللذهب القديم لفلسفة التاريخ مايكن أن يسمى « تفسيرات الحقسائق 
التاريخية » . وهذء التفسيرات تختلف عن فلسفة الناريخ الأقدم متها فى عدم احتوائها على أى 
عنظر غرضى ليوضح الغاية والفرض a‏ .فضلا عن رفضها eel‏ الاستقرائى . أما اهدف 
الوحيد هذه التفسيرات فهو إبراز وتأكيد تلك العوامل التى تجمع مدارس التفسير المتعددة . على 
Yl‏ كانت عظيمة الأثر فى إنتاج حضارات oll‏ والحاضر . ts‏ آخر فان هدف التفسير هو 
محاولة m pil‏ راتكه » غير هادف عا حدث فى الماضى بإضافة جهد متواضع لشرح كيفية 
iz‏ النظام الحانى . وهذا الجهد s‏ اكتمال gll‏ العلمى فى التاريخ , قاماً كا Ble Ji‏ 
القواعد العامة والقوانين فى العلم الطببعى التكملة النطقية للمرحلة الخاصة بجمع ا معلومات عن 
طريق الملاحظات الميداتية والتجارب العملية . 


وتوجد فى الوقت الحاضر سبع مدارس محددة للتفسير التاريخى تنضح من خلال جهود ممثليها 
الذين درسوا الظواهر التاريخية على نحو حديث . وقد أضافت كل من هذه المدارس الكثير إلى 
معلوماتنا عن النطور التاريخى . ونظرة بسيطة نلقيها على هذه المدارس تظهر أنها وإن كات 
منفصلة فإنها تكمل بعضها البعض بدرجة ef‏ 

- مدرسة التراجم الشخصية أو نظرية ( الإنسان العظيم : 
۲ - المدرسة الر وحانية أو المثالية . 
٣‏ - المدرسة العلمية التكنولوجية . 
٤‏ - المدرسة الاقتصادية . 
0 - المدرسة الجغرافية . 
ا viele kal‏ 
۷ - المدرسة التركيبية أو النفسية الجماعية . 

Gus‏ أن نذكر أن ن المؤرخ التقليدى يتمسك إما بالنظرية البالية التى ترجع تطور ر التار بخ إلى 
أسباب سياسية أو بالنظر بة القائلة بأن التطور التاريخى أمر لا ضابط له ون م فهو لايخضع لأيذ 
قوانين مؤكدة . 

وأشهر هذه المدارس ‏ وهى الوحيدة التى أضفى عليها المؤرخون التقليديون led‏ من 
الاعتبار هی تلك التى be‏ اثنان من أبرز الرومانسين هما « كارليل ». وه فررد Froude‏ » 
اللذان قالا بأن الشخصيات GU‏ فى التاريخ هى المحاور الرئيسية فى عملية التطور التاربخى , 
aot‏ أن التاريخ ليس إلا تراجم مجمعة . وهذا الرأى يتفق إلى حد بعيد مع فكرة تفسير حدوث 
التاريخ فى ضوء ما يجرى من كوارث . وهى الفكرة الى شاعت بين العقلائبين فى القرن الثامن 
عشر وأبرز مؤيدى هذا الرأى من المعاصرين هم : « إميل فوجيه », و. ه . مالوك WH‏ 
«a Mallock‏ « کارل بيرسون : Pearson‏ » , « وليام روسكو » , « pedo « «« Thayer jJ‏ 
دانبخ oa‏ « أميل لودفيح » » « كلود بوارز Claude Bowers‏ » « آلان 35 «Allan Nevins‏ 
Gy‏ ذلك التفسير المسمى بالتفسير الر وحانى نجد صورة للاج المتأخر GIL‏ شيلنج . شليجل » 
jy‏ هذا الاتجاه بحماسة بالغة كل من « رودلف ایو کن als « « Rodolph Eucken‏ ماثيوس 
Shailer Matheus‏ « , ه : أ . تايلور «a H. A. Taylor‏ . و. ماكلوجن ‏ 2.1.30 
«laughlin‏ ويعرف الأستاذ « ماتيرس Mathews‏ » هذا الرأى فى تواضع إذا يقول : « إن 
التفسير Glas JI‏ للتاريخ لابد uly‏ يكمن فى اكتشاف العوامل الروحانية التى تتعاون مع العوامل 


Sy -‏ تصنيف هذه المد رس يلى 


rer 


zal‏ والاقتصادية فى إنتاج اتجاء عام نحو أوضاع هى فى حقيقتها شخصية وهذه الأوضاع لن 
توجد فى قواعد عامة متصلة بعالم الغيب وما وراء الطبيعة وت تيدو هذه الأوضاع فى جهود الرجال 
البارزين الذين عبروا عن جهودهم فى مبدان العلاقات الاجتماعية والذين كرسوا تلك الجهود 
لإخضاع عالم الطبيعة إخضاعاً تام لأجل رخاء البشرية ‏ . واذ! ما نظرتا إلى هذا النوع من 
التفسير فى ضوء هذه العبارة التى تبتعد كثيراً عن الفلسفة الاستعلائية السابقة , فإنه يمكننا أن 
نحكم بأن هذا التفسير يتشايه إلى حد كبير مع نظرية الإنسان العظيم وأنه فيا يبدو يستهدف 
التوفيق بين هذه النظرية وبين التفسير الكلى الناقد تحت ستار اتجاه لاهوتى عام . ومن دعاة هذا 
النوع من التفسير د . آدمز » الذى حاول أن ير بط التطور التاريخى للولايات المتحدة بعدد من 
المثل القومية المتعاقبة والغالبة التى لم يتم تفسير أساسها وأصلها تفسيراً كافياً . كذلك هناك 
» کر وش 0۲0٥۵‏ » , الذى بذل age‏ للدفاع عن تفسير التاريخ تفسيرا مثاليا 


أما كو ندرسيه Condorcet‏ « فكان أول من حاول النظر إلى التقدم البشرى على أنه وثيق 
الصلة بالتقدم فى بجالات العلم الطبيعى والتكنولوجيا . وقد تبعه فى هذا الاتجاه وعمل على إحبائه 
كل من « كومت Comte‏ » وه باكل » . وياستثناء العناية التى أولاها دارسو تاريخ العلوم أمثال 
« دانيمان Dannemann‏ » ساراتون Saraton‏ » . « درهم Duhem‏ » « تانيرى Tannery‏ « 
وغيرهم من اهتمام هذا الجانب من تفسير التاريخ , فإنه لقى إهمالاً مؤسفاً من جاتب المؤرخين 
pol‏ ين » وإن کان « ف . س . مارفن »« لويس , مامفررد ».« لين ثورندريك «۰١‏ س . ه . 
هاسکنز » , « أ . ولف Wolf‏ .ھ ». أ. ب . اوشر A.P. Usher‏ وشارل ستجر Charles‏ 
Singer‏ » قد أوضحو bye‏ الآفاق الرحبة والإمكانيات الحقيقية هذا النوع من التفسير . هذا 
RES‏ مرت > و مجو ورین شوو یل زوین 8 5 پر ردنت »2 
قد أكدرا هذا التفسير بشكل عابر فى تفسيراتهم الشاملة للتاريخ . ومع ذلك فإنه لم تتم الاستفادة 
من هذا التفسير بشكل كامل » مع كوته أوسعها أفقا. ويذهب دعاته إلى أنه أى التفسير 
العلمى ‏ يستحق al‏ أكبر من تلك الى يحظى بها التفسير الاقتصادى , لأن الحالة السائدة 
للمعرفة العلمية وتفسيرها التكنونوجى هى التى تحدد أساليب الحياة الاقتصادية والنشاط 
الاقتصادى . وهذا الرأى هو الذى أقر « كارل ماركس » نفسه يصحته . 
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أما ما أسهمت به المدرسة الاقتصادية فى تفسير التاريخ , وهو التفسير الذى وضع أساسه كل 
من « فير باش », « ملركس » وتبعها فى نفس LEM‏ عدد كبير من الكتاب اللاحقين أمثال 
« روجرز» «١‏ أشلى . « تونی Tawney‏ » , مدرسة « وب WEDD‏ » , « هاموتد ) » « شمولر» . 
«جيد Gide‏ «« « لوريا Loria‏ «« « فيبلن Vebelen‏ » , مدرسة « سيمونس Simons‏ », 
» بيرد Beard‏ » و ھاکر Hacker‏ » د سيمكهر فيتش Simkhovitch‏ » فأمر معر وف لايحتاج إلى 
مزيد من الإيضاح وينادى أصحاب هذا المذهب t‏ بصفة عامة gy‏ أوضح صورة ‏ أن النمط السائد 
فى المجتمع من النظم الاقتصادية والنشاط الاقتصادى هو الذى يحدد وبدرجة كبيرة طبيعة النظم 
الاجتماعية والثقافية فى هذا المجتمع . وعلى الرغم ما شاب هذا التفسير الاقتصادى للتاريخ من 
مبالغات , قإن أى تفسير آخر لا يدانيه إنتاجاً وأثراً . 


ويتصل بهذا التفسير وبشكل مباشر التفسير الجغرافى الذى يرجع إلى عهد أبو قراط والذى 
يبدو فى أعمال الكتاب المتعاقبين ابتداء من « سترأبو » حتى « فتر وفيوس Vitruvius‏ » « يودان 
c Bodin‏ « مونتسكيه » » « باكل » , وقام بإحياء هذا التفسير وأضفى عليه صبغة علمية كل من 
« ريتر Ritter‏ » , « ریکلوس Reclus‏ » . « سمبل «Semple‏ « بسر ونس Brunhes‏ « , 
« فالا » , a Demolins |. o»‏ » ن ٩‏ ومنذ أيام « ريتر ge a Ritter‏ المؤرخون 
التقدميون V‏ عدا قلة ALS‏ بالوقوف على الأوضاع الجغرافية لأى بلد من البلاد قبل حاولة كتابة 
تاريخية . وقد سيق أن أوضحنا أهمية ومغزى هذا الاتجاه . 


Ul‏ التفسير الاجتماعى للتاريخ فإنه بدأ على يد العلامة العربى « ابن خلدون » ثم تطور على 
يد كل من فيكو وتيرجون وكومت وسبنسر وكان أقدر Lal‏ ين . الاجتماعيين للتاريخ فى العصر 
الحديث هم «جیدنجز» « أو جيرن p‏ توماس » « هوبهوس «١0‏ مولرلاير » و« الفردويبر » . 

ويصف جيدئجز هذه النظرية ببراعة إذ يقول « إنها محاولة لتعليل أصل نشاط المجتمع فى 
ضوء أسباب طبيعية وحيوية ونفسية وهى العوامل التى تشترك معأ فى عملية التطور » ويعمل علم 
الاجتماع باعتبار أحد العلوم الاجتماعية على أساس التعاون التام مع علم الأجناس البشرية 
حيث إن كلاهما يعمل جاهداً لتفسير التكرار والنشابه نى تعليل أحداث التاريخ وتطوره . 

وأحدث bid‏ التفسير التاريخى وأكثرها شمولاً xls‏ هو التفسير الكلى أو السيكلوجى 
الجامع وهو التفسير الذى يثل بشكل تام التاريخ الجديد . وطيقا هذا التفسير فان نوعاً واحداً من 
المسبيات لايكفى لتقسير كل جوانب وفترات التطور التاريخى . ولاأقل من أن تكون 


السيكولوجية الجامعة لفترة ماهى التى ها من القوة ما يجعلها تتحكم فى التطور التاريخى لتلك 
الفترة . ولذا فإن واجب المؤرخ ينحصر فى HES‏ وتقويم وعرض العوامل الرئيسية التى تخلق 
وتشكل النظرة الجماعية للحياة وتحدد طبيعة النضال الجماعى من أجل الوجود والتقدم . ولعل 
أحسن صياغة مختصرة هذا الاتجاه هى أن الأحوال الفكرية العامة هى التى تحدد عادة AMEN‏ 
السائد نحو العلم والتكنولوجيا . فالعلم والتكتولوجيا يخلقان النظم الاقتصادية ويتحكمان فيها 
وهذه بدورها تبن Gt‏ جموعة من نظم JI‏ بط أو الدفاع الى تكتسب طابعها li‏ من خلفية 
الحياة الاقتصادية التى تستند إليها . ونظم الر بط هذه هى العادات الاجتماعية وأشكال وسياسات 
الحكومات وأغاط النشريع والقضاء ونظريات التربية والرآى العام والتعبير عن طريق الصحافة 
bul,‏ السلوك المقبرلة من المجتمع والمقهموم العام للحياة . وهكذا فإن كل عصر يضم تراث 
الماضى وبذور التغير بالنسبة للمستقبل ولكن أكثر العوامل حر كة وهو تسرب الأفكار الجديدة عن 
طر يق الاتصال الثقافات الخارجية . وأبر ز قادة هذه المدرسة لامبرخت » فير Ferrero yyy‏ , تأرد 
Tard‏ ليفى بروهل Bruhl‏ . فوللی Fowlli‏ , سيجنيرس , دركهايم Durkheim‏ , مارفن 
روبنسون » شوتويل » بيكر » بريزرفد سميث , راندال ؛ ج . ل . .هارت . ويلاحظ أن هناك 
اختلافات واسعة بين مبادىء ووجهات نظر هؤلاء المؤرخين على الرغم من انتمائهم lur‏ لنفس 
المدرسة . 


التاريخ والعلوم الاجتماعية 


من أعظم التطورات الحيوية فى دارسة التاريسخ تقدمية ذلك الاهتمام المتزاييد بالعلوم 
الاجتماعية أو الدراسات الاجتماعية كا تعرف فى الأوساط التعليمية . وجاء هذا الاهتمام من 
جانب المؤرخين نتيجة طبيعية لظهور وجهة أكثر حركة فى SLE‏ كل من التاريخ والعلوم 
الاجتماعية . فالعلياء الذين يشتغلون بالعلوم الاجتماعية لايمكنهم تجاهل التاريخ وذلك OY‏ 
المسائل المرتبطة Jol‏ الإنسان وتكوينه ها أهمية بالتسبة لكافة العلوم الاجتماعية فتاريخ النظم 
الاجتماعية والعمليات الاقتصادية وكذا تاريخ الدولة وتاريخ القانون وتاريخ أنماط السلوك 
السائدة والمقبولة إغا هى من أكثر الجوانب الحيوية فى علوم الاجتماع والاقتصاد وفى العلوم 
السياسية وعلم فلسفة القانون وعلم الأخلاق . وأية دارسة حقيقية sia‏ بها لايد وأن Jae‏ إلى 


تزويدنا ببعلومات كافية عن هذه الأمور ومن المؤكد أن كتيراً من الكتابات التاريخية فى الماضى d‏ 
تضع ذلك فى حسبانها كبا أنه من المؤكد أن السعى وراء تحقيق هذا الغرض كان أمرأ صعباً . ولكننا 
نتوقع أن عدداً أكبر من المؤرخين سوف يدركون تام الإدراك أن عملهم سيكون غير يجد إلى حد ما 
إذا لم يلقوا الضوء الكافى على أصول النظم المختلفة ا لألوفة لنا اليوم . 

وكذلك فإنه إذا كان على المؤرخ أن يصف تطور الأناط الرئيسية من النظم فإنه لابد وأن 
يكون لديه معرفة كافية بالعلوم الاجتماعية التى ترتبط بتلك النظم . ومن بين الأسباب التى أدت 
إلى تفاهة عدم جدوى كثير من الكتابات الوطنية لأحدات التاريخ السياسى فضلاً عن خر وج 
بعضها عن الموضوع هى الحقيقة الخاصة بأن المؤرخين كانوا يجهلون بشكل يدعو إلى الأسف 
والحزن العلوم السهاسية التى كانت بين أيديهم . ولو كان الأمر عكس ذلك لما أضاعوا وقتهم فى 
سرد الحوادث والقصص على ذلك النحو المسهب , ولأعطوا شيئاً من الانتباه لتلك الجوانب Jl‏ 
تصور تطور مختلف النظم والدساتير وأجهزة الحكم ونظام ola VI‏ وسائر جوانب الحياة 
السياسية . ولايعنى هذا بطبيعة الحال Jua]‏ العنصر الشخصى فى التاريخ الوصفى إهالا كليا , 
lily‏ يعنى أنه ينبغى تخير الإنجازات الشخصية بشىء من الدقة والتمييز » بحيث يكون لا يوصف 
بعض الملاقة بمختلف نظم الحياة » وبحيث يصور نوعا معينا من رد all‏ بالنسبة للشخصيات . 
وباختصار فإنه من الضر ورى بالنسبة للمؤرخ الذى يود أن يكتب كتابة طببة عن تاريخ المجتمع 
والدولة والقانون أو عن الحياة الاقتصادية » أن يكون ملا بعلم الاجتصاع والعلوم السياسية 
والقانون والاقتصاد , بالضبط مثا تتطلب الكتابة عن تاريخ علم الكيمياء بعض المعرفة عن هذا 
العلم ذاته . ويرجع السبب الذى عاق إدراك الحقيقة الخاصة بأن المعرفة بالعلوم الاجتماعية هى 
إحدى مقومات الكتابة التاريخية إلى انتشار فكرة القياس التقريبى , والاجتهاد الشخصى فى 
OVE‏ التاريخ والعلوم الاجتماعية وهى الأمور الت لا oe‏ تقبلها فى جال العلوم الطبيعية ومن 
الممتع والمؤسف فى of‏ واحد أن تلاحظ : 
١‏ - اصرار المؤرخ على ضرورة التدريب العميق الطويل فى علم المخطوطات وعلم المراسلات 
الدييلوماسية وعلم المعاجم ومبادىء النقد الداخلى والخارجى بقصد ضمان تقديم نصوص دقيقة 
وسرد سلیم . 
؟ - وفى الوقت نفسه تجاهل المؤرخ ضرورة تحقيق تدريب كاف فى مجموعة من الدراسات هى 
الوحيدة الى تكن المؤرخ من أن ينظم مادنه ويفسرها بطريقة حاذقة . 


وأبر ز الدلائل على حدوت تغير فى اتجاهات الؤرخين نحو العلوم الاجتماعية , تشكيل لجنة 
للدراسات الاجتماعية نى المدارس سنة ۹۲۹ تحت رعاية الجمعية التاريخية الأمريكية وبعد أن 
حصلت هذه اللجنة على مبلغ كبير من امال من مؤسسة كارنيجى بدأت eb,‏ هائل 
للبحث وأصدرت عدداً من الكتب ae La‏ المليئة بالاقتراحات . وكان هذا الموقف يتناقض VA‏ 
مع موقف المؤرخين سنة MY‏ عندما أظهروا عداء واضحاً لحركة العلوم الاجتماعية الى عبر عنها 
الأستاذ فرانكلين هنرى جيدنجز فى خطاب ألقاء أمام المزرخين بقوله , هذه هى نظرية السببية 
الاجتماعية . ركان علم النفس فى وقت من الأوقات لا يعتبر واحدا من العلوم الاجتماعية , Vp‏ 
يعتبر جرد دراسة للعمليات الجارية فى عقل الفرد . ولكن لم يض وقت طويل حتى ساد الاعتقاد 
gh‏ أية دراسة للعمليات العقلية الفردية لايمكن أن تكون كاملة أو مرضية إذا لم تأخذ فى الاعتبار 
النشاط العقلى التداخل والتفاعل بين العقول بعضها وبعض داخل المجتمع . وأدى هذا الاعتقاد 
إلى نشأة فرع خاص من فروع علم النفس بر كز على العلاقات بين العقول وهو على وجه التحديد 
علم النقس الاجتماعى . 


ويستطيع التاريخ أن بستقى من عام النفس معظم المعلومات الهامة المتعلقة بطبيعة درافع 
وأغاط وضرابط المقاند والتصرفات البشرية . فالعقل هو العامل الموحد والمنسق فى الفرد 
والمجتمع على السواء . وينيغى أن نتبين أنه يستحيل على coa‏ أن يقهم bul‏ سلوك الناس فى 
الماضى دون أن يكون مزوداً بقدر كاف من المعرفة عن السيكو ل جية العامة للسلوك البشرى . حيث 
إنه لايبدو وأن ثمة تغيرات أساسية قد حدثت فى الأساس السيكلرجى للعقل GY)‏ أغاط السلوك 
الرئيسية منذ فجر التاريخ المكتوب , فإن سيكلوجية إنسان الوم يكن أن تفيد فى تحليل 
الشخصيات التاريخية التى عاشت فى الماضى » فضلاً عن تحليل المواقف الجماعية . على أن هذا 
لايتأق بدون معلومات وبيانات كافية . والواقع أنه لايعيب الكتابة التاريخية التقليدية أكثر من 
افتقارها المؤسف إلى المعرفة بعلم النفس العملى ‏ وهى الظاهرة التى تبدو واضحة فى معظم كتاب 
uel‏ الأمر الذى ترتب عليه كثرة التفسيرات السطحية التى فسرت بها التصرفات والدوافع 
الشخصية . ولانبالغ إذا ذكرنا أن الترجمة التاريفية العادية لا تقل غرابة عن ترجمة رويد 
لشخصية ليوناردو دافينشى . وإن كانت الطريقة مختلفة اما . ويتضح تأثير علم التقفس على 
التراجم فى كتايات ليتون ستراتشی Lytton Stratchey‏ « أندريه موروا Andre Maurois‏ « 
idle‏ برادفور Gamaliel Bradford‏ وغيرهم وإلى جانب مايقدمه ple‏ النفس من معرفة 


الوصول إلى فهم آفضل للسلوك الشخصى . إن علم النفس بالاشقراك مسع علم 
الاجتماع ‏ يوضم كيف يتعدل السلوك الفردى تحت تأثير الأوضاع والاتصالات الاجتماعية 
والعادات رالتقاليد . 


وهذا التداخل بين التاريخ وعلم النفس ينبغى أن يكون مفيداً لكل من call‏ فالتاريخ 
a‏ المشتغلين بعلم النفس بكثير من امادة الى تصور السلوك البشرى فى الماضى من عصر 
الممجية حتى يومنا هذا ء ٠‏ كا أنه يعطى أمثلة لكل صور الشخصية الت تهم علا d‏ النفس ويزودهم 
بشىء من المساعدة من أجل التعرف على أغاط سلوك هذه الشخصيات تحت act‏ الظروف 
المتغيرة . وبازدياد المصادر فإننا تأمل أن يصبح التاريخ فى all‏ معملاً رئيسياً للمشتغلين بعلم 
النفس . 


وبالقدر الذى عاش به الناس على هينة جماعات كببرة أو سغيرة , نجد أن لملم الاجتماع 
أو علم نشاط الناس داخل الجماعات قيمة كبيرة بالنسبة للمشتغلين بالناريخ فهذا العلم dl‏ أن 
يصنف وبحلل مختلف القوى الجغرافية والبيولوجية والسيكلوجية والاقتصادية التى نؤثر على مكان 
ما وشكل الحياة الاجتماعية فيه , كا أنه يهدف إلى وصف وتفسير نتائج هذه الحياة الجماعية , كا 
bui da‏ السلوك ونى العادات والضوابط التى توجهها النظم . وبا أن علم الاجتماع يتضمن 
E‏ من vel‏ ونتائج الحياة الجماعية . ولذلك فإنه العلم الاجتماعى الأساسى والوحيد الذى 
يمكن أن يعطى فكرة عامة عن التفاعل الاجتماعى وعن السببية الاجتماعية ككل » Uy‏ كان 
التاريخ بهتم بدرجة ليست ضئيلة بوصف سلوك الجماعمات فى مختلف المواقف الاقتصادية 
والسياسية والجمالية والدينية فإنه من الواضح أن دقة المؤرخ وبصيرته يزدادان لو أنه تعرف على 
المبادىء الأولية لعلم الاجتماع . ومن الناحية الأخرى فإن التاريخ يكن أن يكون ذا قيمة عظمى 
بالنسبة لعلم الاجتماع لأنه يزوده ببيانات رمعلومات قيمة عن أى فطاع فى أى مجتمع فى عصر 
معين « فضلاً عن الجوانب الحركية للتغير الاجتماعى وتبدل النظم . وإذا كان كثير من المؤرخين 
التقليديين ذوى المبل الأدبى يمقتون هذا الرأى الخاص بوظيفة التاريخ وعلاقته بعلم الاجتماح » 
فإنه ليس هناك شك فى أن جع المادة الخام لعلم الاجتماح الحركى بطريقة شعورية أو غير 
شعورية , هو أحد الخدمات الجليلة التى يؤدبها التاريخ USy‏ ازداد التاريخ دقة aay‏ ما يتضمنه من 
حقائق ‏ كلما ازدادت اكنشافاته واستنتاجاته the‏ بعلم الاجتماع . USy‏ ازدادت قيمتها فى عملية 
تنوبر الجنس البشرى والسير به قدما . 


تاريخ الكتابه E,W‏ 1.4 


أما علم الاقتصاد فهو ينبئق عن علمى النفس والاجتماع وذلك بوصفه العلم الذى يعالج 
حصول الإنسان على الحاجيات الادية واستفاداته منها . فالدوافع البشرية الى تتصل بنشاط 
الإنسان الذى يستهدف الحصول على الثروة لا يمكن أن تفهم فهاً Le‏ إلا على أساس من 
الإدراك الكافى للحوافز البشر ية بوجه عام . وكذلك ali‏ العمل الجماعى من أجل الكسب المادى 
وزيادة الطاقة الإنتاجية . يدعو إلى تحليل دقيق رفهم جيد للمبادىء والقوانين العامة المتعلفة 
بالعمل الجماعى . وإذا كنا لانستطيع أن نقبل نظرية التفسير الاقتصادى للتاريخ على علاته بعنى 
أننا نرفض التسليم بفكرة الحتمية الاقتصادية الكاملة . فإن أى شخص عاقل لايساوره شك حول 
الأهمية العظمى Jel all‏ الاقتصادية فى المجتمع . وكان هذه العوامل فى بعض العصور فعلاً صفة 
الحتمية وخاصة الفترة من سنة ge ١76٠‏ الآن . وعلى الرغم من ان التفسير الاقتصادى لنشأة 
المجتمع الحديث والمجتمع المعاصر لابتعرض لكثير من العوامل التشويقية , فإته بلا جدال أقرب 
إلى الحقيقة والواقع من أى تفسبر آخر . وهكذا فإنه لا يمكننا بأى حال من الأحوال إنكار 
أو تجاهل تأثير العوامل الاقتصادية على المجتمع فى أى عصر من عصور تاريخ البشر . 


وإذا كان WIS Ju‏ فإن المؤرخ لابد وأن يتعرض للنشاط الاقتصادى ولكنه لايستطيع أن 
يفعل ذلك دون أن يكون لديه بعض المعرفة بذلك العلم الذى يبحث فى خلق واستغلال الثروة 
الائية . رهذا أمر ينطبق بصفة خاصة على التاريخ الحديت والمعاصر والحق أن المؤرخ الذى لا يلم 
بالنظريات والنظم الاقتصادية لايكته أن يقدم فى هذا الشأن أكثر من وصف سطحى Val‏ 
الاقتصادى البالغ فى التعقيد . وبالمئل فإن التاريخ يقدم خدمات جليلة للمشتغلين بالاقتصاد, 
إذ يضع بين أيديهم العوامل التى تحرك التطور الاقتصادى ‏ ليس فقط فى العصور الحديثة بل فى 
العصور القدبة أيضاً . فعلى سبيل المثال نجد أن معهد الدراسات الشرقية فى شيكاغو GAS‏ حديئاً 
عن معلومات كثيرة خاصة بالأسعار والضرائب فى حقبة طويلة من التاريخ الآشورى ولهذه 
المعلومات أهمية كبيرة للمشتغلين بعلم الاقتصاد والمؤرخين الاقتصاديين . وكان أعظم ماأسهمت به 
مدرسة الاقتصادبين GUI AE‏ هو إصرارها على فكرة مأ للنظم الاقتصادية من طبيعة 
متغيرة ونسبية . وهي الفكرة ألتى كانت ممثابة رد القعل لأ أتصفت به المدرسة الكلاسيكية من جمود 
عفائدى . والواقع أن النظريات الاقتصادية فى جموعها تعتبر تفسيراً وتبر يرأ للأنظمة الاقتصادية 
الختة . وهذه النظريات نفسها ليست إلا مسائل نسبية , فالتاريخ فى الماضى كان يتصف 
بسطحية مذهلة وبعدم وضوح الرؤيا لأنه al‏ الحياة الاقتصادية وركز أهتمامه على سرد الأحداث 
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الهامة والخطيرة , ما جعله لايعنى إلا قلبلاً يصغائر أمور الحباة اليومية . ومن بين BOW‏ 
بالنسبة للاقتصاديين المهتمين بأصول الدوافع والنظم الاقتصادية تلك المادة التى وردت فيا أنتجه 
تلاميذ كليو من أبحاث ودراسات . des‏ الرغم من أن المعلومات المتوفرة لنا فى الجانب التاريخى 
قد تكون غير كافية , فإنه من ill‏ أن تفهم الحياة الاقتصادية الحاضرة [yi‏ كاملا دون الرجوع 
إلى الماضى , أى بدون الاستعانة ا بقدمه التاربخ من معلومات هو وحده الذي يلكها . هذا إلى أن 
التاريخ يزود الاقتصادبين فى كثير من الحالات بأمثلة مفيدة توضح العلاقة بين النظم الاقتصادية 
وغيرها من النظم الأخرى . وقد أكد جو زيف دورفمان صحة ما أوردناه من مبادىء عامة حول 
هذا الموضوع فى كتابه الرائع « الفكر الاقتصادى فى الحضارة الأمريكية » . 


أما العلوم السياسية أو علم الدولة وأجهزتها ووظائفها فهو أيضا من العلوم التى لابد وأن تقام 
على علمى النفس والاجتماع . لأن أسس الولاء السياسى لايمكن BLES‏ وتفهمه إلا من خلال 
Lip‏ سيكلوجية p gall‏ والعادات المرتبطة بالقيادة والمحاكاة والانصياع للنظم كا تتمثل فى 
ردود فعل المواطنين نحو الدولة . مما يتطلب هو الآخر تدخل المشتغلين بعلم الاجتماع » لكى يكن 
تفسير الجذور الأساسية التي تشكل تلك العادات . هذا إلى أن الحياة فى المجتمعات السياسية 
لا يكن تفسيرها دون فهم الطر dx‏ التى تطورت بها الحياة الاجتماعية وكيف نشأت الدولة تدرياً 
من النظم الاجتماعية الأولى . وقد أقر المؤرخون با فيهم أولتك الذين ينتمون إلى المدرسة 
السياسية التقليدية ical‏ العلوم السياسية بالنسبة لأى فرع آخر من العلوم الاجتماعية . وبين 
ركز غالبية مؤرخى القرن الماضى البارزين اهتمامهم على أوجه النشاط فى المجال السياسى , فإن 
قلة منهم هى الت كنت من العلوم السياسية المنيجية . ومن جملة هؤلاء المؤرخين القانونييين 
والدستوريين وتيز. برونر . فلاشن . فيوليت Viollet‏ , ميتلاند Maitland‏ » فينوجر أدوف , 
pl‏ وهم الذين اهتموا فعلاً بتتبع تاريخ النطور السياسى . ولكن أغلب الؤرخين اكنفى كا 
ذكرنا بسرد الأحداث التى وقعت فى حياة رجال السباسة والدبلوماسيين . ومع ذلك فإن المؤرخ 
السياسى الذى يسير اليوم على منهج علمى يدرك LE‏ أنه لمن السذاجة أن يحاول باحث علاج 
النظم السياسية قبل التزود بعلومات كافية عن طبيعة المبادىء السياسية والأشكال الرئيسية لانظم 
السياسة . وكذلك نتج عن ظول فت ة اتباع المنهج السياسى فى التاريخ أن غدا فى رسع المؤرخ أن 
بزود عالم السياسية بعلومات عن أصل مادته أكثر ما يستطيع أن يزود المشتغل بأى علم اجتماعى 
آخر . ولكن حدث لسوء الحظ أن Ls‏ من التاريخ السياسى ‏ الذى كتب فى الماضى كان على 
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درجة عالبة من الإثارة والتركيز على الأحداث والقصص بحيث صار الجزء الأعظم منه قليل 
الفائدة من الناحية السلية . 

وما يقال عن العلوم السياسية ينطبق بنفس القدر على القانون . فالقاتون ليس إلا تعييراً 
عن الإرادة الجماعية كا يعبر عتها كيان الدولة . ولا كان جزء كبير من كتابات المؤرخ السياسى 
التقليدى بنصب على معالجة موضو ع التشريع , فإن هذا المؤرخ لم يرتض لنفسه أن يكون جاهلاً 
بعلم القانون . ونى الوقت نفسه فان دارس القانون يمكنه أن يتحاشى عقم القانون الطبيعى , 
والمدارس التحليلية إذا ما تمكن من إدراك مغزى Lal‏ الوقوف على أصل الإنسان وطبيعة نشأته 
T‏ 

Lus‏ نتطرق إلى علم الأخلاق فنقول إنه مع أن السير على منهج تاكيتوس » شلوزر » لورد 
أكتون بالنسبة لإصدار أحكام حاسمة على شخصيات التاريخ على أسس أخلاقية شخصية بحتة لم 
يعد من مهام المؤرخ , فإنه من الأفضل للمؤرخ أن يلم بالطرق الى يتم بها وضع وتطبيق معايير 
السلوك البشرى . وما يؤسف له أن علم الأخلاق لم يصل بعد إلى المستوى الذى وصلت إليه علوم 
النفس والاجتماع والاقتصاد والسياسة من ناحية الإنجازات الثابتة المؤكدة » oM‏ كل ما تم فى 
محال هذا العلم فى الماضى بلا استثناء يكاد يكون عديم القيمة . لسبب بسيط هو أن مقومات العلم 
البيولوجية والسيكولوجية الاجتماعية وعلم الأجيال الوصفى لا وجود ها . وهكذا فإن ما بدا 
ركأنه علم للسلوك كان محرد تخمين ركلام غير قائم على التجربة . وفى معظم الحالات نجد أن هذا 
العلم م يتعد كونه دفاعاً عقلياً عن التعصب العقائدى والتحيز والعقد عند الكاتب المعين . ولكن 
بظهور كتابات أمثال ليترنو Letourneau‏ راتزل ‏ سمر fey , Summer‏ مارك 
Westermarck‏ . هوبهرس  Hobhouse‏ كر ربوتكن Kropotk‏ دخل علم الأخلاق عهداً 
جديداً ‏ إذ ظهرت مادة فى وصف الأجيال عظيمةالفائدة لا تحويه من تعدد اللوائح الأخلافية 
وجذورها . هذا إلى اننا نجد فى أعمال ستيفن . دوبرات Duprat‏ , اليس Ellis‏ ديوى ؛ هيز 
Hayes‏ . جر وفز Groves‏ , جيلفر Gilver‏ , تافتس Tuftes‏ . دريك Drake‏ وغيرهم حاولة 
Ld‏ النظرية الأخلاقية على حقانق مستمدة من علمى النفس والاجتماع . ريتضح هذا الاتجاه 
الجديد كذلك فى الهجوم على قواعد الفلسفة الاستشرافية والبيورتيانية التى بدت فى كتابات شو 
Mencken 5$ 2, . Shaw‏ , جود  Joad‏ الدوس هكسلى Aldovs Huxley‏ وتلاميذتهم حيث 
تلمح فجراً جديداً لعلم السلوك . والواقع أنه من الخير للمؤرخ أن يظل على دوام الاتصال بهذا 
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العلم . وساعد المورخون وتلامذتهم المشتغلين بعلم الأجيال الوصفى مساعدة قيمة وذلك بتزويدهم 
بعلومات قبمة عن مختلف bul‏ السلوك التى سادت بين البشر . ولكن خدمات المؤرخين فى هذا 
المجال جاءت أقل ما كان ينبغى أن يكون . إذ wal Us‏ المؤرخون بالسلوك والعادات , فضلا عن 
er‏ م يكونوا فى العادة موضوعيين عندما تناولوا السلوك الخلقى . إذ كانوا يحكمون على السلوك 
syle‏ مصطنعة بدلا من معالجته بطريقة غير عاطفية . يضاف إلى هذا أن المؤرخين طالما تمسكوا 
Ladi‏ الأخلاقى البروتستائق البيوريتانى فى نظرتهم إلى الأخلاق بوصفها ظاهرة ترتبط با جنس 
والجنس وحده . ثم كان أن توافرت مادة قيمة ليست شديدة الارتباط بالحماسة المسيحية فى 
مؤلفات ليكى jibe‏ ماك كيب856© Mc.‏ , وغيرهم ‏ وهناك أعمال عديدة للمؤر. 
تاريخ السلوك فى عصور مناطق معينة على الرغم من أنه لا يوجد جهد منظم Ld‏ قسم خاص 
للدراسات التاريخية المتعلقة بنطو ر أنماط السلوك المتعددة وعلاقاتها بمفاهيم الجنس والملكية والترفيه 
والنظرة العامة إلى الحياة . 


أحدث gll‏ فى أسلوب تعليم التاريخ ودراسته 


على الرغم من أن الجانب الرئيسى فى التقدم الذى طرأ على الكتابة التاريخية منذ عهد رانكه 
يبدو فى اتساع نظرة المؤرخ , إلا أن هناك نواحى تحسن هامة فى الجوانب التقليدية القدية من 
التطور . ففى pill‏ الأول نجد أنه على الرغم من أن مدارس البحث ل تأت بشىء جديد يذكر م 
يتضمنه منهج رانكه » ألا أن هناك أوجه تحسن هامة طرأت على Jue‏ كل من التقد التاريخى وطرق 
تدريس التاریخ منذ أيام رانكه . هذا إلى أن المبادىء الر ئيسية للثقد التاريخى هذبت كثير | ei‏ 
فى تلك المؤلفات الممتازة التى وصفها برلهيم .Bernbeim‏ ولف Wolf‏ لانجر Langois‏ 
سیجابوس Seignobos‏ وغيرهم حتى أصبح المبتدىء فى الدراسة فى هذا المجال يجد تحت تصرفه 
أبحاثاً طويلة للمدارس التاريخية وطر قى تدريس التاريخ . كذلك هناك فهارس كاملة بأسباء كتب 
التاريخ الخاصة يدول متعددة . وصفها كل من Peatow + sar‏ لانجلو Langlois‏ مولنير 
.Molinier‏ مو نود Monod‏ دهلمان ,3 Dahlman Waitz‏ جر Gross...‏ ولياسز. 
giu‏ » هارت » ترنر Tomer‏ وقد أضيفت إليها قوائم حديثة تضم كل الأعمال الى جدت فى 
هذا المضمار ily‏ ظهرت فى المجلات الدورية التاريخية التخصصية . وهكذا يستطيع طالب التاريخ 
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أن يلم بكل ما كتب فى حال تخصصه . ومن أدق الكتب وأشملها التى ترشدنا إلى الحصيلة ASB‏ 
لمصادر التاريخ القومى والدينى الى جعت فى خلال القرن التاسع عشر تلك التى وضعها بوئاست 
Chevalier alli: Potthast‏ جر وس Gross‏ وغير هم . 

ويستطيع طالب التاريخ فى عصرنا هذا أن يتصفح فى دقائق قليلة يقضيها فى أى مكتبة كبيرة 
مصادر للتاريخ كانت تكلف الباحثين فى الأجيال السابقة شهورا من البحث المضنى غير ا مئر . 
يضاف إلى ذلك أن الأرشيفات ودور الحفظ الخاصة والعامة على انسواء فتحت أبوابها على نطاق 
واسع أمام الباحثين فى التاريخ وذلك منذ أيام الحرب العالمية الأولى , وبخاصة بعد أن حدثت ثورة 
قيقية فى اللوائح منذ سنة 1914 . هذا إلى أننا فى بعض الأحيان نجد LS‏ إرشادية خاصة بهذه 
الأرشيفات أعدت JS‏ عناية وينبغى ألا ننسى ما حققه البحث التاريخى من زيادة كبيرة فى الدقة 
والكفاية والسرعة . نتيجة لاستخدام الفهارس المعدة على بطاقات ونظام الحفظ وفى الملفات 
والمذكرات غير المنشورة والمشر وعات المتقنة المتضمنة إعداد فهارس مزودة بالإحالات . وأروع 
من ذلك كله الوسائل الخاصة قبل تصوير الوثائق ونقلها على الميكر وفيلم مما ساعد على اتساع 
نطاق توزيع وتبادل وحفظ الوثائق ما لا يعرضها للخطر . 


ولا يقل التحسن الذى طرأ على مهنة التدريس فى التاريخ al‏ عن التقدم الذى حدث فى 
الحرث وسائر المساعدات الآلية الأخرى . فتحت اشراف وتوجيه الأساتذة المدربين. أمكن 
خر أقسام التاريخ ‏ مها يكن من أمر مقدرتهم المحددة فى الت أن يقدموا معلومات أكثر 
دقة فى Je‏ التاريخ من خلال أبحاثهم ووسائلهم العلمية الد ٠‏ أكثر مما فعلت فى الماضى 
بجلدات كثبرة عالجت التاريخ . وبوجه عام ثم يطرأ سوى تغييرات طفيفة على الشكل الخارجى 
لتدريس التاريخ فى الجيل الأخير ومازالت طريقة المحاضرة وحلقات البحث تستخدم على نطاق 
واسع فى كل مراحل التعليم العانى . jl,‏ أهم تجديد حدث فى هذا المجال هو تطبيق الطريقة الى 
تسمى طريقة المشروع ٠‏ وهى التى تقوم على أساس فكرة أن تدريس التاريخ فى العصور السابقة 
ينبغى أن بوجه أساساً لتوضيح علاقة الماضى , بالشكلات الرئيسية فلحاضر وتأثيره عليها dey.‏ 
الرغم مما يكن أن تنزلق إليه هذه الطريقة من مبالغة وتشوبه فإنها ‏ إذا استخدمت ls‏ — 
تضفى نوعا من الحيوية على دراسة التاريخ وتدريسه ما تعجز معه أى طريقة أخرى ومع ذلك Vli‏ 
م تحظ بتقدم AS‏ فى الجامعات والكليات حيث استطاع الأساتذة أن يقاوموا أى اتجاه يقلل من 
قيمة التاريخ يدعوى جعله عمليا ومقيد! بدرجة أكبر فى تعليم الجنس اليشرى وتوجيهه . 
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وعلى الرغم من أن أحداً لا يشك فى أن علم التاريخ قد أفاد كثيراً من النشاط المنظم 
والتعاونى الذى شهده جال تعليم التاريخ فى الجامعات , إلا أنه كسائر أشكال الجهد sll‏ النظم 
لا يخدو من جانب سلبى مؤسف . وأهم ما نلحظه فى هذا الشأن هو أن النظام الجامعى لتدريس مادة 
التاريخ يعرقل تقدم وانتشار المفاهيم الجديدة المتعلقة بطبيعة التاريخ وغرضه وأهم وأنجح الطرق 
لتدريسه . وبرجع هذا الموقف بصفة أساسية إلى الحقيقة الخاصة gh‏ الثورة العظيمة فى موقف 
العلاء من التاريخ إلى حد AS‏ من عمل الشباب فى حين أن المؤرخين القدامى ١‏ 
بالتدريس الآن كانوا قد أتموا تدريبهم وتعليمهم قبل حدوث هذه الثورة . وهكذا يجد المؤرخون 
الشبان أنفسهم قائمين بالتدريس فى أقسام يسرأسها فى كثير من الحالات مؤرخون ذوو آراء 
ومعتقدات عتيقة وببجلون نلك الآراء ويحترموتها . مما يضطر الشباب فى كتير من الحالات إلى كبت 
آرائهم التاريخية غير التقليدية الخاصة بطرق تدريس التاريخ وتفسيره . 

ومن بين الأمور التى استغلت فى تعجيز المدرسين التقدمبين ذلك الإشراف الحنيث على أنواع 
الدراسات رالمناهج التى يقترحوتها » ما يجعل من المستحيل إدخال كثير من المادة المستخدمة . 
ولكن بر ور الزمن سوف يتم معالجة هذا الموقف . وإنه لشىء له مغزاء أن نجد معظم الرجال الذين 
صاغوا أو يقومون بصباغة التاريخ الجديد لا يشتغلون بتدريس التاريخ فى الجامعات . وهناك 
جاتب آخر لعملية فرض فضائل المحافظة والثبات على المؤرخين التقدميين من الشباب . وهو ما 
يحدث من تفضيل أصحاب الذوق السليم من ذوى الآراء التى Ja‏ التاريخ منزلة رفيعة , وتعطيد 
قدرا هائلا من الاحترام وذلك عندما تقدم الجمعيات التاريخية منحها الدراسية . وموقف التعليم 
الجامعى من مادة التاريخ ليس موقفاً فريدا إذ إنه يشبه ما يحدث فى كافة OV‏ التعليم الأخرى , 
فمنذ أيام ابيلارد والنجاح الرسمى يكون من نصيب أولنك الذين لا بأتون بأفكار جديدة مزعجة ء 
والذين o as‏ الأوضاع كبا هى » أو أولنك الذين كان لدم من الكفاءة واللباقة ما ASE‏ من 
تطبيق تلك القاعدة المفيدة الملائمة التى أخذها ديكارت عن أوفيدو وال تقول «إن الذى يستطيع 
أن يخفى أفكاره بنجاح هو الذى Le‏ كأحسن ما تكون الحياة .» 
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التكنولوجيا الحديثة والمستحدث فى ALS‏ التاريخ 


من أروع وأبرز التطورات الحسديثة فى مبدان التاريخ ما نجم عن جوانب متعددة من 
التكنولوجيا الجديدة . ومعظم هذه التطورات يتعلق باستخدام وسائل أكثر شمولاً وسرعة لتصوير 
الأحداث التاريخية مث الصحف والإذاعة والصور المتحركة خاصة A‏ بية الناطقة . 

فالصحيفة الحديثة تقدم عرضاً شاملا للتاريخ ا جارى المحلى والقومى والأجنبى على السواء , 
وهى تعرض الأحدات للقارىء بعد وقت قصير جدا من وقوعها . ففى خلال أربع وعشر ين ساعة 
يكن للقارىء المعاصر أن يعرف عن شئون A‏ الهامة من خلال صحيفة . أكثر ما كان يمكن 
معرفته فى سنة كاملة في وقت الحرب الأهلية الأمريكية . يضاف إلى ذلك أن اختراح الصور المرسلة 
بالراديو فد ساعد على تعزيز الأخبار بصور حية للأحداث والشخصيات . ومن الممكن الاعتماد 
نسبيا على المعلومات الصحفبة . وعلى الرغم من السرعة المطلوبة من المراسلين مما يضطرهم إلى 
إختيار الأخبار قبل أن يتم صفها نى أعمدة الجريدة . وندين بهذه السرعة للتقدم التكنولوجى 
publ‏ الذى حدث فى عام الطباعة فضلاً عن الوسائل التى تساعد على إرسال المعلومات بسرعة 
والعمل المنظم الخاص بجمع الأخبار . وهو الذى تقوم به ركالات الأنباء مثل اليو يتديسرس 
والاسشیندبر س وغيرها من تلك الوكالات الى ينتشر مراسلوها فى كل أرجاء العام » ويقفون على 
أهبة الاستعداد لكى ينقضوا كالصقور على كل ما يكن أن يكون خبرً . وهكذا نتين أن oj‏ 
الشنون الجارية جد تحت تصرفه أداة كاملة على درجة عالية من الكفاءة هى الصحيفة الحديثة , 


وهذا أمر لم يتوفر لسلفه الذى عاش وكتب منذ قرن مضى . وحتى إذالم a‏ مؤرخ الشئون الجارية 
وقنا كافيا لتصفيف وترتيب ما جده من معلومات فى الصحف » فلا أقل من الرجوع إلى المجلات 
الأسبوعية التى تقوم بذلك العمل نيابة عنه حيث إنها تنبض بهمة تفسير الأخبار اليومية بطر بقة 
عارضة . 

وتعتبر يجاميع الصحف فى الوقت الحاضر من أخصب مصادر المعلومات الى يستخديها 
مؤرخو العصور التى تبدأ من الوقت الذى أصبحت فيه الصحف أداة هامة لجمع الأخبار . ويسوقنا 
هذا إلى مسألة الدقة النسبية لصحافة والتاريخ الرسمى . فكثيرأ ما يستخدم المؤرخون عبارات 
fu‏ جرد صحافة أو جرد صحانى لوصف كثير من الانتاج والشخصيات الصحفية . ومع ذلك يكن 
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الاعتماد على الكتابة الصحفية الجيدة بقدر الاعتماد على السرد التاريخى الذى ينسخ Me‏ لأن 
الصحاف المدرب تدريبا lee‏ يستطيع أن يجمع وينظم مادته با له من خبرة طويلة فى الملاحظة 
السريعة والتسجيل الدقيق , وبا له من خلفية وبصيرة وأساليب متخصصة تمكنه من ll‏ واجبه 
أداء ناجحاً كاملاً . ومن ثم فإن إنتاج ia‏ هذا الصحانى فى الظروف العادية يكن أن يكون نقلاً 
Leal‏ للأحداث . وحتى فى وسط ظروف الاضطراب العام كتلك التى تعقب الحروب العالمية س 
نجد أن الصحاق لا يزيد عن المؤرخ المحترف وقوعاً تحت رحة العواطف . وهذا الإنتاج الصحفى 
يوضع فى ملفات أو Sule‏ ويحفظ فى مكتبات الصحف , حتى إذا ما مضى جيل أو نحو ذلك اتهه 
المؤرخون إلى هذه المجلدات يقلبون صفحاتها بعد أن يكون لونها قد اصفر بقعل الزمن . 
وينسخون ما شاء لهم النسخ ويعيدون كتابة ما بريدون من مادة وهكذا وعلى gall‏ البعيد n‏ 
المؤرخون أمامهم خليطاً هائلا ثل خلاصة جهود مثات المراسلين الصحافبين . واذا كان el‏ 
يناز بقدرته على إلقاء نظرة فاحصة على ما تنضمنه الصحف من أحداث , وهى نظرة تفر 
الصحانى كا أنه يستطيع مقارنة ما ورد فى الصحف المختلفة عن الحدث نفسه أو الموضوع ؛ فإن 
crt‏ التى ينوصل البها فى النهابة لا يكن أن تكون AST‏ دقة من المصادر التى استخدمها . 


على أنه إذا كان للمؤرخ نظرة أفضل إلى الأحداث » فإن للصحافبين بعض المزايا الخاصة 
أهمها أنهم شهود عيان للأحداث , فهم أخصانيون فى فن مشاهدة الأحداث وأنهم يعيشون رقت 
وقرعها ويلمون ام الإلمام بالإطار العام الذى يحيط بالأحداث الى تتضمنها تقاريرهم وتحقيقاتهم 
الصحفية . أما المؤرخ فإنه يظهر على المسرح بعد ذلك بكثير ولذلك فهو يفتقر إلى ذلك الاتصال 
النفسانى بالشعوب والأحداث المعينة . ولا يكن أن يكون له أك من اتصال غير مباشر وبعيد 
بالقضايا والشعوب والأحداث التى يسعى إليها جاهدأ لوضعها . وهكذا يبدو أن الصحافى المدرب 
تاز عن المؤرخ إذا ما قورن الاثنان من الموقع نفسه الذى يقف عنده كل Ve‏ ولا یکن لنظرة 
المؤرخ الأبعد فى مداها الزمنى أن تميزه وحدها عن الصحافى . . هذا كله فإن من العدل أن نقول إن 
التاريخ الذى يعتمد على الصحافة لا يكن أن يكون دقيقاً ويكن الاعتماد عليه Jo‏ الصحافة 
المعاضرة الجيدة ذاتها . 

ويكننا أن تصور ميزة الأساليب الصحفية تصويراً أفضل إلى أولئك الصحافيين الذين تحولوا 
Ji‏ مؤرخين de‏ الأستاذ Allan Nevins jig Vi‏ ( من جامعة كولومبيا ) وهو الذى كان لمدة 
DINER‏ ولم يقدره المؤرخون المحترفون EN p‏ يعد أن أصدر عدداً من 


wy 


المؤلفات التاريخية الممتازة ضمته إلى صفوفهم , حتى أصيح يعتير بحق وعن جدارة We‏ بارزا من 
أعلام المؤرخين . وقد ظل بين منصب أستاذ الصحافة فى جامعة كولومبيا ومنصب الصحافى فى 
صحيفة نبو يورك ورلد Newyork World‏ وشبيه بحالته حالة الأستاذ هانزكوهن . 


وتعزز الجريدة السينمائية الناطقة العمل الصحفى , حيث إنها من أسرع الوسائل لعرض 
الأحداث التاريخية فى صورة مرئية أمام ملايين الناس الذين يشاهدونها كل أسبوع فى إطار 
olde‏ دون أن يبذلوا أى جهد ذهنى ويتجه المؤرخون فى الوقت الحاضر إلى Ve!‏ لتقديم 
العرض المسرحى التاريخى لا للأحداث الجارية فحسب ؛ بل ol‏ يستخدمونها أيضا فى عملية 
النفل الأمين للأحداث الى مضى عليها الزمان . 


أما المذباع ( الراديو ( فقد دخل Eae‏ الميدان كوسيلة لنشر الأخبار نشرا سر يعا . وقد 
ساعدت الإذاعة بدرجة كببرة على نقل الأخبار العالمبة فرر حدوثها . وأحسن تصوير لفاعلية 
الإذاعة فى Jue‏ نشر الأخبار هو ذلك الخبر الخاص برحلة أدميرال بيرد Byrd‏ عبر القطب الجنوبى 
سنة 1910 حيث Colbie!‏ صحيفة نيويورك تايز عن طريق محطتها اللاسلكية الخاصة فى 
Sas‏ أن تعرف كل شىء عن مغامرة ببرد بمجرد أن علم بها رفاقه . وقد التقطت هذه المحطة 
رسالة بيرد التى بعث بها من طائرته إلى القاعدة التى gal‏ منها . هذا إلى أن نشرات الأخبار التى 
تذاع مارا كل يوم من محطات الإذاعة تنقل أتباء الأحداث المحلية والعالمية إلى age‏ الناس . 
دون الحاجة إلى خر وجهم من منازهم . ولا نجد فى البرامج الإذاعية مثل برنامج عملية الزمن 
s e March of Time‏ للتاريخ الجارى فحسب . بل نجد Lad‏ نقلا أمينا لأحداث التاريخ فى 
الماضى . واستمع مثات الملايين من الناس فى الإذاعة إلى مراسم الاحتقال بتتريج املك جورج 
السادس وبعد ذلك بست عشرة سنة شاهد عدد أكبر من الناس على شاشة التليفزيون الاحتفال 
بتتويج أبنه . 

وبدأت الجمعية التاريخية الأمر يكية أخيرا ترعى ety‏ إذاعياً best‏ وإنه لشىء ge‏ أن 
نلاحظ فى هذا الشأن أن التاريخ ‏ وهو الذى بدأ فى صورة سرد شفوى وجزء من الحكايات 
الشعبية س يعود الآن ولو بشكل جزئى إلى طريقة التناقل باللسان . وعندما يحدث فى المستقبل 
Gl‏ الحدود ويدء الحرب وتصوير عملياتها وعمل تسجيلات صوتية لها , فإننا 
سنتمكن على نحو أبعد ما وصلنا إليه فعلاً من حفظ الحقائق التاريخية , مما يتيح للمؤرخين فرصة 


إعادة تصويرها . 


تصوير عمليات 
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Gy‏ سئة ۱۹۳۰ كتب كارل بيكل Carl Bickel‏ مدير وكالة JI‏ نيتدبرس dsl‏ يقول « إن 
إدارة قرص أو مفتاح سوف يكنك وأنت فى حجرة جلوسك أن تسمع وترى سباق كنتاكى . وأن 
تشاهد بوضوح المباريات الرياضية بل من أن تدور حول العالم وحضر العر وض المسرحية وتشاهد 
الأوبرات ‏ والولائم الكبرى وأن تجلس فى قاعة الكو نجرس فى واشنطن وأن ترى استقيال طائرة 
فى أفريقيا وعندما كتب بيكل هذا التنبؤ بدا للناس غريبا كغرابة رحلة القمر ولكن كل ذلك وأكثر 
منه قد أصبح اليوم شيئا عادياً فى كل بيت به جهاز للتلبفزيون . 


وكذلك أحدثت التكنولوجيا ثورة هائلة فى طريق الحصول على معلومات عن الحضارات 
القدية . فطر يقة البوتاسيوم ارجون تجعل من الممكن تحديد عمر اليقايا حت مليوفى سنة مضت كا 
أن اسح الجوى يجرى قبل البدء فى عمليات التتقيب الهامة عن الآثار . والحق أن كثيراً من مواقع 
الآثار اهامة تكتشف فى أثناء الاستطلاع الجوى . ومن ناحية أخرى فإنه حدث تقدم هائل فى 
عمليات الحفر ذاتها بعد أن حل Ja‏ البخارى حل الجاروف . ما جعل العمل أكثر سهولة ونظافة 
وسرعة . وبالمثل فإنه يكن أخذ صور جوية للآثار التى يتم الكشف عنها ALY‏ وهذا يساعد بدوره 
de‏ رسم صورة ة Yeast ast‏ ودفة للانجازات فى ميدان الدراسات القدية والآثار . وكان آخر 
مشر وع ناريخى قام به المرحوم هنرى بر وستيه هو جمع وعرض صور جوية لآثار الشرق GW‏ 
القديم . 


وخلاصة القول أنه إذا كانت التكنولوجيا قد خلقت للمؤرخ Ule‏ اجتماعياً جديداً عليه أن 
يتناوله بالبحث فإنها أسدت إليه خدمات جليلة وساعدته فى معالجة الكثير من المشكلات التاريخية 
من عهود الحضارات القدية ى أرض ما بين التبرين ويوكافان فى أمريكا الوسطى حتى stl‏ 
الأحداث فى القرن الحالى . 
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التاريخ الجديد ومستقبل الكتابة التاريخية 


اعتبارات تهيدية 


سنحاول فى هذا الفصل أن نعرض ace Lat‏ عليه للتاريخ الجديد وأن نجمل البرتامج 
المفترح له والآمال المرجوة منه ونوضح ما ينبغى عمله لكى يزدهر هذا العلم وينمو . ومهما يكن من 
عيوب هذا العرض فإن ذلك أمر له أهميته TJ‏ لأن التاريخ الجديد لا كن أن يغرس بطر يقة غير 
هادفة أو غير معتن بها . فنحن لايد وأن نعرف ما نر بذ تحقيقه وكيف نتوصل إليه بنجاح . 


وأول ما يواجهنا فى هذا الصدد هو ذلك التساؤل الذى أثاره بلبافة وقوة الأستاذ كارل بيكر 
عند استعراضه كتابا للمؤلف بعنوان « التاريخ الجديد والدراسات الاجتماعية » فى Satur- à‏ 
day Review Literature‏ عددها الصادر يوم الخامس عشر من أغسطس سنة ۱۹۲١‏ , 
وانصب تساؤل الأستاذ بيكر على طبيعة التاريخ الجديد ay‏ ومدى انطباق صفة « جديد » عليه . 
وهناك اعتقاد عام بأن التاريخ الجديد يعنى ذلك النوع من الكتابة التاريخية الذى يطرح Ule‏ 
ير ما يناسب eo‏ هو أن يكون علاجاً « للسياسات الماضية » يقوم على 
أساس اختيار الأحداث وشرحها . وقد جرى الاصطلاح على أن بقصد بالتاريخ الجديد طريقة 
العرض التاريخى التى تحاول بصفة عامة أن تعيد صياغة تاريخ الحضارة ككل deo y‏ على حد قول 
الأستاذ روبنسون كل ما تعرفه عن كل شىء فعله الإنسان أو فكر فيه أو أمل فيه وأحس به . 
ويعتبر هذا المفهوم للتاريخ الجديد كافيا ودقيقا على وجه العموم . ولكن الشىء الجوهرى فى هذا 
الموضوع هو المفهوم القائل بأن التاريخ الجديد هو اتجاء للبحث عن الأصل Genetic‏ 
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ويحمل هذا المفهوم الموسع والمنقح لمجال التاريخ وعمله فى طياته متطلبات رنيسية » وهى على 
وجه التحديد نوع من التدريب يكن المؤرخ الطموح من أن يقوم بأعباء مهنته فى E‏ ونجاح . 
ولابد أن يشتمل هذا التدريب الموسع فى المحل الأول على fll‏ كامل بطبيعة الإنسان وعلاقاته 
ata‏ الطبيعية والاجتماعية الأمر الذى يكن المؤرخ من معالجة مشكلة صعبة , هى bale!‏ صياغة 
الأوجه المختلفة لتاريخ الحضارة . كذلك oly AY‏ يعد المؤرخ لتحليل التطور فى النظم . وهو 
التطور الذى يحفظ سجل سيطرة الإنسان تدريجياً على بيئنه المادية ونجاحه المضطرد فى تنظيم 
الجهود التعاونية لبنى جنسه . وبعنى آخر فإن على هؤلاء الذين يتطلعون إلى العمل فى Jie‏ التاريخ 
الجديد . أن يكونوا مزودين بأساس من علم الأحياء وعلم الأجناس البشرية وعلم النفس وعلم 
الاجتماع . كذلك قإن عليهم أن يتدربوا تدريباً خاصاً فى العلوم الاجتماعية وفى بعض فروع 
العلوم الطبيعية وعلم الجمال وهى الفروع التى تتصل بهذا ا جانب أو ذاك من الكتابة التاريخية الى 


O O 
e ينوون الاشتغال‎ 


وسوف نناقش فى جزء لاحق من هذا الفصل ما ينبغى إعداده للاستفادة الكاملة من التاريخ 
الجديد . ولكن بجدر بنا فى البداية أن نصر على حقيقة أن أفكارنا الجديدة عن طببعة التاريخ 
لا تتطلب إمتدادا بعيدا لمدى اهتمامات المؤرخ فحسب , وإنما تنطلب كذلك توسما شاملا فى 
الإعداد اللازم للاشتغال ى هذا المجال اشتفالاً يوحى IL‏ ويحظى بقيمة ثابتة . ولقد تادى 
البعض بأن كل ما يلزم نكتابة التاريخ الجديد هو تغبير القلب بعنى أن على الفرد أن يغير من عقله 
إذا أراد أن يتحول من معالجة أصرل الحلف المقدس أو انقسام حزب الأحرار إلى تحليل الصراع 
الطبقى فى العصور القدية أو تاريخ العلم الطبيعى فى العصرر الوسطى . أو تحليل نفسانى لشخصية 
«sol‏ واقتصاديات النظام القارى , أو تطور النظام القضائى الحديث , أو التقدم فى علم الطب 
منذ سقوط المدرسة الأبوقراطية . وجاء فى الأسفار المقدسة أنه لا يوجد إنسان يستطيع أن يزيد 
قامته ذراعاً واحدة ججرد الشر وع فى التفكير”'' فى ذلك ويكننا أن نقول باطمئنان ]€ من الصعوبة 
كان أن يحول الفرد نفسه من راوية تقليدى إلى مؤرخ للنقافة أو النظم وذلك يمجرد إمعان المفكر . 


)١(‏ ناقش المؤلف هذه النقطة بائتفصيئ فى كتايه , التاريخ الجديد والدراسات الاجتماعية 


1 انجيل متى . الاصحاح السادس ٠١‏ المراجع ) 
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فالتاريخ ! لمديد يتطلب شيتين معاً : برنايجاً las‏ بمضمون التاريخ ومجموعة جديدة من المؤهلات 
اللازمة للاشتفال بالتاريخ . 


هذا عن die‏ التاريخ « ولكن ماذا عن شرعية نعته بصفته جديد ؟ الواقع أنه لا يكن أن 
يكون هناك شىء جديد أو فريد حتى فى أتساع تحال التاريخ وتعديه دائرة الأحداث السياسية . 
فأول عمل تاريخى شامل . وهو الذى وضعه هير ودوت تحت عنوان تاريخ الحرب الفارسية كان ا 
b‏ فى التاريخ Gy dial‏ كل عصر من العصور التى أعقبت عصر هیر ردوت كان هناك كناب 
تعدى اهتمامهم بالماضى جرد الحملات العسكرية والصراع بين الأحزاب وا لجماعات » حتى ولو 
اقتصر نشاطهم على ذكر المعجزات التى جاء بها قديس أو الشرور التى ele‏ ساحر Li.‏ 
الشىء الجديد e‏ فى التاريخ الجديد من ناحية الموضوع , فهو ازدياد قبول المفهوم الموسع للتاريخ 
فى العصر UL!‏ . ففى الأزمنة الماضية كان الكتاب الذين يتناولون تاريخ الثقافة أناساً منعزلين , 
يتعرضون لعدم التقدير Ui.‏ ! اليوم فإن الغالبية العظمى من المؤرخين الشبان الذين آمنوا باتساع 
Je‏ التاريخ الجديد . فطلا عن أن بعض مؤيدى الكتابة التاريخية النقليدية بدأوا يستسلمون 
للاتجاء الجديد أو بدأوا على الأقل يجاهر ون sonal‏ وهو أمر يدعو co‏ والغبطة , وأكثر 
أهمية من جرد تحول تسعة وتسعين فى EU‏ من الشباب إلى الاتجاء الجديد . فانتصار وجهة النظر 
القائلة بالتطور FS HEY,‏ البحث عن أصل الإنسان , de Ml gay‏ تتطلب من ell‏ أن 
يكون مهتا أساساً des‏ كيفية oe‏ النظام الحالى إلى ألوجود يعتبر شيئاً جديداً رفر يدا in‏ وهو 
Se‏ التاربخ الجديد فى coc‏ صوره . ولم يكن فى تاريخ هیر ودوت من هذا القبيل سوى النزر 
اليسير, 

وأصبح هناك بالنسبة للمفهوم الخاص بالإعداد الأولى اللازم لدراسة التاريخ وكتابته أمور 
جديدة لا خلاف ye‏ ذلك أن الاعتقاد السائد حتى عصر فون رانكه هو أن الطموح الأدبى 
والأسلوب السليم يؤهلان أى فرد كى يضع نفسه على قمة التاريخ بصورة ناجحة . وكان على 
الرغم من ذلك قلة من الكتاب أمثال بولبيوس » مايبلون من أصروا على تدريب الؤرخ تدريياً 
خاصاً وتزويده يؤهلات معينة AN‏ من توافرها فيه . وكا أن أوضح رانكه ومن أتوا بعده أنه لابد 
من إعداد الفرد قبل أن يشتغل بالتاريخ وذلك بتدرييه تدريباً طويلاً على مبادىء نقد الوثائق 
وعمل الفهارس aol‏ . أما الرأى القائل: بأن المؤرخ لايد وأن يلم us Cut‏ بالعلوم 
الاجتماعية فهو اتجاه حديث نسبياً . ولم تصل هذه العلوم ذاتها إلى المستوى الذى يجعل مادتها 
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Gd‏ شد علي وق الإدراك والتحليل التاريخى إلا ii‏ . وم يتم التوصل إلى فكرة اعتماد 
التاريخ على العلوم الاجتماعية قدر اعتماده على العلوم السياسية والديبلوماسية وعلم 
المخطوطات إلا فى وقت متأخر جداً . ونخرج من هذا كله بأن أكثر الأجزاء جدة وأصالة فى 
الكتاب الذى أحدث ثورة كبرى lly‏ وف بالتاريخ الجديد للأستاذ روينسون هو ذلك pili‏ 
بعنوان « حلفاء جدد للتاريخ » وهو بيان واضح للنظام التاريخى الجديد . فالتاريخ الجديد يعتبر 
y iie‏ ن حيث قبوله مجموعة أوسع وأكبر من اهتمامات معظم المؤرخين . كا أنه جديد كذلك من 
حيث اتجاهه إلى البحث عن أصل الإنسان وإقراره ضرورة إعداد المؤرخ إعداداً ساملا S‏ من 


. مهنته بكفاية ونجاح‎ Al 


بعض ملامح انتصار التاريخ الجديد 


جاء نطور التاريخ الجديد فبا يبدو نتيجة لعوامل وتأثيرات عديدة مختلفة . فهناك فى 3 
الأول عدد من الكتاب جمعت اهنماماتهم الفردية بين الشغف العميق بالماضى والنظرة إليه 
زاوية أكثر اتساعاً من زاوية السياسة الدييلوماسية SURE My‏ أو جد لهل 
Wilhelm Riehl Jy,‏ الذى کان LU‏ خبالياً اهتم بالتاريخ القرمى فى ماضيه . وكذلك فر 
Freytag‏ الذى تناول التاريخ ببصيرة خلاقة نفذت إلى ماضى تاريخ بلده . أما بي ركهاردت 
فإن اهتمامه بالتاريخ جاء فى صورة تقدير واستحسان للأعمال الفنية فى العصر الذهبى للفن 
الإيظالى . وأظهر كل من فولتير ورينان واندرو د. هوايت حباً يعكس حب العقلانيين ا جارف 
امتعلقة بالتحرر الفكرى للجنس البشرى . ونطلع جر Greens‏ بر وح حساسة وعقلية 
مثقفة للوصول إلى صورة أكثر دقة للأساس الاجتماعى لعظمة بلده . وأخبر! فإن ماكماستر Me‏ 
Master‏ أخذ الاهتمام بالتاريخ عنده صورة تقدير مهندس عملى الفكر للطبيعة الملحة لقصة 
التطور القومى كا تصوره مصالح كل الطبقات وحياتا . 


Li‏ التأثير القوى lll‏ فجاء ننيجة لافتراض التطور وعلى الأخص اهتمام علاء الأحياء 
dng‏ أصل الإنسان . ذلك أن علياء الأحياء ‏ کا أوضح ذلك الأستاذ روينسون مرارا . هم 
الذين علموا المؤرخين مبدأ التطور والاتجاه نحو البحث عن الأصل , وهو أمر لابد وأن يعتبر 
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حجر الزاوية للجوانب الأكثر حيوية من التاريخ الجديد”'” . ويعزى الاهتمام الكبير من جانب 
مؤرخ التاريخ الجديد بكيفية تطور الأمور ووصوها إلى ما هى عليه أساساً إلى ob‏ فلسقة التطور 
على العقلية التاريخية الأكثر تفتحا وتفبلاً لكل ما هو جديد . وهكذا نرى أنه لمدة ثلاثة آلاف سنة 
Jb‏ المؤرخون بعيدين عن وجهة النظر التاريخية إلى أن جاء العلياء الطببعيون وزودوهم بها . هذا 
على الرغم ما أمسك به مقدم دير القديس بطرس وتيرجو وكوندورسيه فى القرن AN‏ عشر من 
خيوط ضنيلة لعلم يتناول التغيير الاجتماعى . 


وجاء الاهنمام بتتبع أصول الأشباء فى وقت كانت الحضارة توج بتغيرات ثورية بفضل 
J pull‏ العلمى والتكنولوجى والاقتصادى العظيم . وهكذا م يعد إيضاح تطور الثقافة والنظم يعنى 
محرد التاريخ الدستورى وتطور الأحزاب وأصول المشكلات والمنازعات الديبلوماسية أو سلالة 
الأسر الحاكمة . بل أصبح لايد من أن يشمل أموراً عديدة أخرى مثل اختراع المولد الكهر بائى 
والتخدير الجراحى . والمقايضات العالمية واشعاعات الراديوم . وعلاج الزهرى والصحة العقلية , 
والاختراعات الميكانيكية ونظام الممانع وآلة الاحتراق الداخلى » وعملية بسمر فى صناعة الصلب 
وفن الطباعة , وغير ذلك من الإنجازات التى لم تشغل قط فكر فريان وهو الذى كان يعتد يا 
يعرف ats.‏ اخر فإن الباعث على اكتشاف النظام JUL‏ جاء فى رقت لم تعد الحضارة السا 
كا كانت من قبل نظهر متنكرة خلف جهود بعض السادة الذين يناضلون من أجل امتيازات 
اقتصادية أو هيبة سياسية أو قوة يحافظون بها على أنفسهم على حساب ai‏ المساكين alea‏ 
الإرادة الذين كانوا بشكلون الجيوش النظامية الثابتة لحكام مطلقين زاد أو قل كرمهم . وعن اتجاء 
البحث عن الأصل نجم اهتمام بتاريخ الحضارة . 
٠‏ وكان أن حدا منهج اليحث عن الأصل وهو ell‏ الذى تتبعه الدارسون الأذكياء إلى السير 
قدما نحو الخطوة التالية والأخيرة فى تطور التاريخ الجديد ay‏ على وجه التحديد تفسير التطور 
التاريخى بطريقة تمكن من اكتشاف ما لتحول الحضارة وأصول النظم الاجتماعية من أهية 


CM‏ يجب أن يكون واضحا أن تعليم وجهة نظر البحث عن الأعمل من قبل علباء الأحياء وغيرهم من العلباء الطببعيين كان 
Le‏ في معظمه غير مباشر وغم مقصود وقليل من | بين هم الذين طبقوا مبادىء علمهم على الظواهر 
الأخيرة . Ges‏ يصل الأمر للمواد الاجتماعية نجد العلياء قل حون بنفس الاتجاه Whey‏ ما يكونون جامدين أو 
ge‏ رجعيين . وكان المرحوم هنرى يرهفليد يورن خير متال فى هذا at‏ . | المؤلف ) 
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ومغزى . ولم يعد المؤرخون المحدشون بهتمون باكنشاف إرادة اله أو المصير النهائى للجنس 
البشرى من واقع سجلات poll‏ كبا فعل السابقون الذين نظروا إلى التاريخ على أنه فلسفة 
تلقن عن طريق سرد الأمثال . ومع ذلك فإنه لابد من أن نقر بأن أهم أحداث الماضى هى التى لا 
شأن d‏ توجيه الأجيال الحاضرة أو المستقبلة . يضاف إلى ذلك أن القيمة الحقيقية للتاريخ فيا يمكن 
أن يقدمه عون مادى يساعدنا على التوصل إلى فهم أفضل لحضاراتنا . ومن ثم إلى السيطرة عليها 
وإعادة توجيهها . 


ومن أبرز الشخصيات gl‏ أوضحت الدرافع المتعددة التى Gil‏ عنها التاريخ الجديد . نذكر 
أسماء كارل لاميرخت . هنرى بير . جيمس هارنی روبنسون ف . ت تيجارت » ف . س . مارفن » 
ارنولد تويتبى , والسيرج ٠ ١‏ . هامرتون . 


أما مذهب لامبرخت فقد جاء وليد اهتمامه بعلم الأجناس البشرية » وباتجاهات وندت 
Wundt‏ السيكلوجية رعاولة كومت Comte‏ تفسير التقدم البشرى تفسيراً سیکلوجباً فطلاً عن 
الثقافة الشخصية الواسعة التى امتدت من التطور الاقنصادى إلى تاريخ الموسيقى . ومها يكن 
حكمنا على مذهب لامبرخت وصيغه التاريخية فإن عمله كان أول الأشياء التى أثارت على نطاق 
واسع ذلك الجدل الذى انتهى بالاتتصار المؤكد للتاريخ الجديد . 


ولم يقتصر هنرى بير على الكتابة عن الجوانب النظرية للتركيب التاريخى , ولكنه كبا رأبنا 
من قبل - أشرف على إصدار سلسلة عظيمة تحت عنوان تطور اليشرية » وهى التى كان PA‏ 
منها فعلا التوصل إلى هذا التركيب . وتكمن أساس نظربته فى وجهة نظره الاجتماعية عن التطور 
d‏ النظم ٠‏ ورغبتة فى تقديم اتجاه علمى فيا يتعلق بالسياسة التاريخية . ووضع منطق للتركيب 
التاريخي من وجهة نظر عالية . وكان حرياً بهذا كله أن Jet‏ مفهومه الخاص بالتركيب التاريخى 
يد جنبأ إلى جنب مع دراسة ناريخ الإنسانية ككل . 


أما جميس هارفي روينسون فإنه على عكس لامبرخت , وبير . وم يخرج تيحارت بأى مذهب 
خاص يتضمن مبادىء نظريته فيي يتعلق بالتاريخ . وجاء تحوله إلى التاريخ ا حر كى نحولا تدريجيا 
ويجد المؤلف تفسيراً لذلك فى الحقيقة الخاصة بأن روبنسون كان إنسانا فعلا يبحث عن الحقيقة دون 
ملل أو كلل . وما التاريخ الجديد إلا تاريخ متمبز بغزارة الفكر . وقد تجلت بداية انفصال روينسون 
عن التاريخ التقليدى فى نظرته الأصيلة إلى النورة الفرنسية حيث وجد نفسه يعود إلى الوراء يحثا 
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عن أصل الإنسانية . وعبر هو نفسه عن ذلك بقوله إنه فى العشرين سنة التى أعقبت وظيفته الأولى 
Lobe‏ فى جامعة بنسلفانيا انتقل من الاهتمام بزالق السهاسة الحديثة إلى المادة الفطرية الأولى 
التى نشأت منبها الحياة ذاتها . كذلك فإنه تأثر بدرجة كبيرة هالانجاهات الثورية التي تسعى للبحث 
عن أصل AD)‏ والإنسان . التى نادى بها alle‏ الأحياء .وازداد اهتمامه ببغزى التطور التاريخي 
بازدياد تحسن فهمه لكيفية تطور الفكر والثقافة . وهذا هو الذى جعله يتحول إلى الرأى القائل 
بأهمية تفسير مادة التاريخ . وتعزيز أهمية وعظمة الدور الذى لمبه روبنسون فى حركة التاريخ 
الجديد فى الولايات المتحدة إلى ماحظيت به مؤلفانه الدراسية من قبرل ورواج . فضلا عن نجاحه 
كأستاذ فى أحد معاهد one Bl‏ الكبرى فى بلده وقدرته العظيمة على الإقناع بوصفه من دعاة 
الاتجاهات الجديدة , هذا فضلا عن كثرة أتباعه رإخلاصهم له وصمودهم فى الدفاع عن آرائهم . 


وليس هناك بين كافة كبار الكتاب الذين عالجو! موضوع المناهج والاتجاهات الجديدة فى 
التاريخ من حرم من التقدير le ee‏ الاستاذ تيجارت . فعلى الرغم من أنه GU‏ بلا جدال فى 
مقدمة الكتاب الذين عالجوا الأساس النظرى للتاريخ الجديد فى الولايات المتحدة ‏ إن لم يكن 
العام كله إلا أنه ظل مجهولا وانعدم تأثيره خارج دائرة تلامبذه القلائل . ويرجع ذلك إلى 
تفضيله للعمل المستقل وإنكاره LAY‏ مافعله معظم الآخرين ورفضه ربط نفسه dell‏ الذين 
نجحوا فى إرساء قواعد التاريخ الجديد . 


ول يكن ف. س. مارفن مؤرخاً محترفاً Uy‏ كان فيلسوقاً اجتماعياً gl o‏ الصيت » ومع 
ذلك فإنه فمل الكثير من أجل إثارة الاهتمام بالتاريخ الجديد فى انجلترا ودقع عجلة تطويره وعلى 
أساس من إيانه بواقعية التقدم Baty‏ العلم والتكتولوجيا GUM‏ تحقيق الرخاء البشرى » 
والحاجة إلى علاقات دولية سليمة ؛ وضع مارفن سلسلة الكتب المعر وفة بسلسلة الوحدة » بالاضافة 
إلى ما كان قد ألفه من كتب أهبها « الماضى الحر » . وكان لهذا الجهد المرموق أكبر الأثر فى تعزيز 
موقف التاريخ الجديد , أما برنامج توينبى ونظريته الخاصة بمقارنة قيام وسقوط الحضارات فقد 
تحطمت على صخرة افتراضاته اللاهوتية المتطرفة التى جعلت عمله الضخم عملاً روحاناً أكثر منه 
تاريخاً . ونهض السير ج. أ. هامرتون بدور هام فى وضع حركة التاريخ abl‏ قدماً من خلال عمله 
كتاشر : وأشهر كتبه هو ذلك الذى أسماه التاريخ LW‏ للعالم وهو الذى ظهر سنة ٠۹۴۳‏ فى 
ثمانية مجلدات ويعتبر eal‏ المطيوعات فى محال التاريخ الجديد فى انجلترا . 
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iol,‏ فإن التاريخ الجديد لقى Gas‏ تأييداً مدهشاً فى إيطاليا حيث بدت بشائره فى كتاب 
UL‏ کار النقاش حوله هو عظمة روما واضمحلالها كيا أنه لاقى تأييدً كبيراً من الفيلسوف البارز 
بندتوکروز. وقد سار الزرخون الإيطاليون من أصحاب النزعة التقدمية وراء زعيمهم كواردو 
بارباجلو ‏ الذى ألف وأحداً من أعظم الكتب عن تاريخ الحضارة ‏ وأنشأوا هم فى سنة ٠١١۷‏ 
alt‏ بارزة أسموها « المجلة التاريخية الجديدة « Nouva Revista Storica‏ . 


برنامج التاريخ الجديد 


ساد اعتقاد فى وقت من الأوقات بان من لديه قليلا من المعرفة يمكنه أن يكون مؤرخاً إذا 
ما مكن من نسخ بعض الكتابات والنقوش المدونة على الأحجار فى إحدى المقابر المحلية أو من 
ALS‏ مقال عن كليو باترا يقرؤه أمام ندوة dat‏ للحياكة . وهناك بين الؤرخين والمفكر ين التقدميين 
فى يومنا هذا من یندد بأى جهد ببذل لتحديد بجال التاريخ بل ويشجعون كل من يقحم نفسه فى هذا 
المجال يتناول x]‏ مشكلة تاريخية تروق له . 

ويبدو لنا أن هذا الاتجاه لا يكن أن نقبله بأى حال إلا إذا اعتبرنا كل شخص يقوم بخلط 
المساحيق طبيبا أو كل من زود نفسه بسكين حاد ينبغى أن يشجع على ممارسة الجراحة بل إنه حتى 
التاريخ فى الماضى . الذى لم يتعد مرحلة سرد الأحداث والقصص س کان dis‏ من افتقاره لمنهج 
البحث السليم . وسيكون هذا هو وضع الناريخ الجديد إن لم يكن هناك اتفاق عام حول برناجه 
وحول التدريب اللازم لتحقيق ما يرجى منه . ويحتاج الآن إلى انفاق ووحدة وتعاون بالضبط كا 
هو الحال فى مهن أخرى كالطب والمحاماة واهندسة . 

وللتاريخ الجديد فيا يتعلق بمجال اهتمامانه برنامج شامل وذلك بحكم تعريفه بأنه تسجيل 
لكل ما حدث فى الماضى دون استبعاد أى شىء حدث فى الماضى بحجة أنه غير تاريخى بالمعنى 
dH‏ أو غير ذلك من الحجج . ولكن ليس معنى هذا أن تكون هناك لا مبالاة تامة أو فوضى 
عامة فالحقيقة الخاصة ob‏ المؤرخ الجديد يقرأ الطبيعة التاريخية ككل ما حدث فى الماضى ابتداء من 
تعاويذ البدائيين وعاذات التزين عند زوجات سليمان إلى اختراع الآلة البخارية إلى نسيج 
الفراش الذى كان يتمدد عليه واشنطون بجسده الفارع . وهو فى طريقه من فرجينيا إلى 
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ماساشوست كل هذا لا بعنى أبداً أن المؤرخ الجديد يطالب ole‏ يعطى قدرا متساريا من الاهتمام 
لكل هذه الأمور أو أنه يعتقد فى ul‏ متساوية الأهمية . رما لا شاك فيه أن الإنسان Gl‏ بنتائج Ab‏ 
إذا ما عمل فى الحقل الذى يفضله وسم به . فإذا ما أراد الفرد أن يكون مؤرخا وكانت لديه حماسة 
كبيرة لتتبع تطور الاستراتيجية البحرية فى سويسرا فإنه ينبغى أن يشجع على ذلك . ولكنه 
لا ينبغى أن يعتبر ذلك العمل على قدر مساو من الأهبية مع الدراسات المتعلقة بالثورة الصتاعية , 
أومع الأبحاث الخاصه بتاريخ العلم الحديث . ومعنى هذا أنه لايد من أن يكون هناك قدر من حسن 
الإدراك فتحدد الأهمية النسبية للمادة التاريخية بطبيعة الفترة التى نقع فيها ثم SAE‏ انمکاسها على 
الحياة ا معاصرة . وفى كل من الحالتين يعتمد هذا التحديد بشكل مباشر وعملى على القرض الماش 
في دهن الكاتب . وأما المهمتان الرئيسبتان للتاريخ الجديد Wi‏ : 

. تصوير وإعادة بناء الحضارات فى العصور الرئيسية فى العصور الماضية تصويراً مالا‎ Y 

اس نتبع جذور النقافة والتطم الحديثة . 

وتتحدد فى المهمة الأولى من هاتين المهمتين الأهمية النسبية للجوانب المتعددة للثقافة البشرية 
با كان ها من مكانة واقعية فى العصر الذى تريد نصويره . فإذا أردنا على سبيل الثال أن نصور 
حضارة عصر بر كليز . فإن المعيار الذى نقيس به أهمية الأحداث والاتجاهات ينيغى أن يكون من 
واقع عصر بركليز نفسه وليس من عصر المؤرخ . وهذه الحقيقة هى التى تجعل من الصعب إن م 
يكن من المستحيل على أسناذ ورع للتاريخ فى كلية من الكليات الدينية فى كانساس يتصف بالتدين 
والطهر والجحود والافتقار إلى الإحساس الجمالى أن يصور فى مهارة حضارة pas‏ الإسكندر 
أو أوغسطس . ذلك أن هذا الأستاذ سوف يصدم بالمعايير الجنسية عند الإغريق والر ومان قدر 
اصطدامه بانعدام وجود مدارس الأحد أو القوانين التى تحرم الخمر ونفرض قيودا على التد 
وهذا هو أحد الأسباب التى جعلت المؤرخين المسيحيين برسمون صورة مشوهة عن 
الوثنية . إذ لا يكن لعصر كان جل همه أن يعد الناس لكى يوتوا موتاً هاد أ آمنا من أن يقدر أو 
يستحسن حضارة كانت فلسفتها تهتم بتعليم الناس كيف يحيون حياة سعيدة . 

ومن ناحية أخرى فإن علاج المهمة الثانية من مهام التاريخ الجديد وحى سلى وجه التحديد 

تتبع تطور السمات المميزة للحباة المعاصرة ونظمها يتطلب معيارا لقياس الأهمية النسبية للنجوانب 
المختلفة للثقافة با يتفق مع العصر الحاضر فالدين مثلا كان من أهم خصائص العصور الوسطى 
وكان دون شك أكثر أهمية من العلم . ومع ذلك فإن من وجهة نظر الحضارة المعاصرة نجد أن تاريخ 
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العلم فى العصور الوسطى أكثر أهبية من دراسة الحياة الدينية فى تلك المصور . إذا كان علينا أن 
نعطى صورة Linde‏ للحضارة اليلينية ككل « فإن علينا أن نختص المنجمين بقدر من العناية أكبر 
يكثير من تلك التى نخصها للفلكبين , ولكن إذا كنا نتم أساساً بتوضيح أصول الحضارة المعاصرة » 
فإن أعمال اريستاركوس Aristarchus‏ وهيبار كوس ScHyparchus‏ 5 أكثر أهمية من أعمال 
كافة منجمى العصور الوسطى الكلاسيكية جميعها . وإذا كان علينا كذلك أن نعطى صورة حقيقية 
للاهتمامات الفكرية فى حركة الإصلاح gull‏ البرونسناتية فإننا نحتاج إلى التركيز على مسائل 
التبر ير بالإيمان . أكثر من التركيز على الآراء الاقتصادية المعارضة لكل من لوثر وكالفن وغيرها 
من زعباء تلك الحركة . ومع ذلك فإنه من ناحية تطور ثقافة اليوم يبدو أن ابتعاد الب وتستانت عن 
الآراء والعادات الاقتصادية الخاصة بالكاثوليك » كان أمراً أعظم وأكثر أهمية من كافة المشكلات 
الدينية فى ذلك العصر بأكمله . فروجر بيكون كان يبدو فى Jii‏ رجل العصور الوسطى شخصية 
تنتمى إلى تلك العصور فى اهتماماته ونشاطه , ولكنه لا يبدو كذلك للمؤرخ الباحث فى أصل 
الإنسان لأنه يجد أن أبرز جوانب شخصية بيكون هى البصيص الضئيل من الجدة وإشاراته 
العابرة لفضائل طريقة الاستقراء والتجر بة والملاحظة وتلميحاته الخاصة بالاختراعات الميكانيكية 
فى المستقيل . 


وتكفى هذه الأمثلة القليلة لتوضيح أن الأهمية العلمية للأحداث التاريخية والظواهر 
الثقافية ليست أمرأً مطلقاً , s‏ هى ذات أهمية مزدؤجة » بل ريما كان ATW‏ من أهمية واحدة . 
ذلك أن كل حقيقة من حقائق التاريخ ها أهميتها النسبية من النواحى التالية : 
ol LN‏ في العصر الذى كانت lage‏ منه 
١‏ - اتعكاسها على جذور الثقافة المعاصرة . 


وليس هناك باحث فى التاريخ يستطيع أن يتناول المشكلات التاريفية دون أن يدرك Lute‏ 
قيقة تلك الأهمية النسبية للمادة التاريخية ودون أن يوجهه الغرض الماثل فى ذهنه هو . وثمة 
اعتقاد ساد بأن المؤرخ الواحد يستطيع أن يضطلع يكلنا المهمتين أى أن يعيد تصوير وبناء حضارة 

ما وى الوقت نفسه يوضح علاقتها بالعصر الحاضر . ولكننا نشك فى صحة ذلك الاعتقاد لأن 
التباين فى QAM)‏ النسبية بالنظر إليها من هذه الزاوية أو تلك من زاويق الاهتمام يحتمل أن e‏ 
إلى تشويه خطير هذا الجانب أوذاك من جوانب العمل ذى الوجهين إن م يكن للجانيين معأ . 
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كذلك لابد من أن يكون Laat‏ أنه إذا كان الفرد مهتاً بأصول حضارة لا ينتمى إليها . فإن 
معيار الأهمية النسبية للمادة qua‏ أن يتمثل فى صلة هذه المادة بالحضارة التى يجرى البحث عن 
أصوها . وهكذا فإن الوضع بالنسبة للمؤرخ الذى يبحث عن أصول الحضارة الإغريقية يكون 
الاهتمام بالمعلومات التى لديه عن مصر بقدر ما لها من مشاركة they‏ بالحضارة اهيلنية . أكثر من 
اهتمامه بالحضارة المصرية فى حد ذاتها . 


وقد يشكو البعض من أن هذا المقياس لاختبار zal‏ المادة التاريخية أمر نسبى وعملى 
ويتساءلون عا إذا كان هناك مقياس آخر مطلق lke‏ . وفييا يبدو ليس هناك مثل هذا المقياس 
المطلق , وكل ما هنالك حقاً هو أنه فى التحليل الأخير نجد أن قيمة المادة التاريخية فى شرح 
ارا الناضرة علو whe Sl dad A)‏ 

وتقودنا هذه المناقشة الموجزة لأبعاد واهتمامات المشتغل بالتاريخ وفق نهج المدرسة الجديدة ٠‏ 
كا يقودنا هذا العرض المبسط للمعيار ذى الوجهين لاختيار أهمية المادة التاريخية بطر يقة طبيعية 
إلى مشكلة تنظيم المادة التاريخية فى ضوء المقاهيم والاتجاهات الجديدة . 


والواقع أن الأمر كان بسيطأ فى الأيام الغابرة عندما وجد هيكل للشاريخ السياسى 
والعسكرى واعتير هذا lo JBI‏ يكفى تاما ليكون Ute Ub]‏ لنظم الملحمة الكاملة للبشرية , 
ولكن مفاهيم التاريخ الجديد كان لها من التأثير ادام ما اتصفت به المدرسة التاريخية القدية من 
بساطة بدائية , مثلا كان لعلوم الطبيعة الفلكية والتطور البيولوجى ونقد الكتاب المقدس على 
ما اتصف به gle}‏ الآباء ومعتقداتهم المبسطة التى تبعث على الراحة والطمأنينة . وعليتا الآن أن 
ندرك أن الأحداث السياسية لا تكفى إطلاقاً لتشكيل البناء الكامل للتاريخ فحسب » بل لا توجد 
de pat‏ واحدة من الأحداث أو الحقائق التاريخية يكن أن تستخدم لتنظيم المادة التاريخية . ذلك أنه 
لا يوجد مفتاح واحد يحل لغز السببية فى التاريخ . وقد يبرز فى بعض الأحيان عامل أو آخر يحظى 
بأهمية كبرى . ولكن لا يوجد هناك سيب أو تأثير واحد كانت له صفة الدوام على طول التاريخ 
ERIT‏ 

ويكن القول بشكل نسبى وعام أن سلسلة السببية التاريخية | تسير على النحو JUI‏ 
تقريباً : Gal‏ عاملان دائمان نسبيا فى التاريخ هما الطبيعة الأصلية للإنسان Selly‏ الجغرافية Xl‏ 
معينة . ولكن هذين العاملين ليس لما صفة الجمود التام . LEY‏ يرتبطان بعوامل مؤثرة أ 
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لون معن م ن الوا ن ll‏ ا جغرافية تود ى إلى نظرة خاصة للحياة . وهذه النظرة pu‏ 
بدرجة عظيمة فى مدى أنيئاق وتطور العلم والتكنولوجيا . ثم إن المستوى التكن و لوجى يحدد طبيعة 
الحباة الاقتصادية التى يمكن أن توجد فى أى عصر أو إقليم . هذا فى حين أن النظم الاقتصادية تتجه 
لترك أثر قوى إن لم يكن فاصلاً AS d‏ النظم والعناصر الثقافية الأخرى : « الاجنماعية 
والسياسية والقضائية والديتية والأخلاقية والتربوية والأدبية » . 

على أن هذه فى الحقيقة مبالغة فى تبسيط العملية الناريخية , لأن السب والأر ينشطان 
ويتفاعلان بصفة مستدية . فعلى سبيل المثال نجد أن عدداً قليلاً من الاختراعات الميكانيكية مثل 
الطباعة أو الطرق الحديثة لتبادل المعلومات قد تحدث تغييراً فى حياة الإنسان من شأنه أن يسبب 
تحولاً كاملاً فى السيكلوجية السائدة لأى عصر ونؤكد مرة أخرى أنه فى بعض الأحيان قد تكون 
هناك عوامل سيكلوجية وثقافية معينة ها من القوة ما يكفى لعرقلة ما تفرضه المزايا الاقتصادية 
والرخاء المادى . وهكذا نرى أن نسيج التطور التاريخى شانك ومعقد , وأن الؤرخ الذى يستطيع 
أن يحل مشكلات السببية التاريخية فى أى عصر بذاته دون أن يستعين بتفسير عالمى مقبول للتاريخ 
البشرى يكون مؤرخاً fae‏ حقاً . 

وسوف بهد بعض من هم على قدر من اليقظة ما ييكنهم من ملاحظة انيار الدعامة السياسية 
التى كانت تسند ظهر المؤرخ المجتهد . شيئاً من العزاء فى فكرة أنه إذا تعذر علينا استخدام 
الأحداث السياسية كإطار للأعمال التاريخية نا على الأقل أن نر كز على الكيان القومى 
وأن نكتب قصة تطور الثقافة الفرئسية والإيطالية والثقافة الأسبانية وغيرها . ولكننا هنا نجد 
أنفسنا مرة أخرى وقد جردنا الحياة من بهجتها وذلك أن مفهوم التاريخ القرمى بأكمله ارتبط 
ارتباطاً ثيقاًبالأسطورة الرومانسية القائلة بالعبقرية القومية . وعندما ننظر إلى التاريخ من وجهة 
نظر تطرر الثقافة والنظم يصيح واضحاً لنا أنه لا يكن أن يوجد شىء اسه التاريخ القومى . 
فتغير الأسر الحاكمة والسياسة الحزبية والدسائس الديبلوماسية » مكن أن تعرف أنها أدوار قومية 
على الرغم من أنها ليست WIS‏ من الناحية العملية . أما تطور الثقافة والنظم فلم ولن يكن أن 
يكون مسألة قومية بحتة ‏ 


ولا يقل غرابة عن كتابة تاريخ بحث للثقافة الفرنسية أو BUN‏ جردا من كل شىء آخر , 
النفكير فى كتابة تاريخ للسيارات أو الطياعة أو المجهر من زاوية قومية . ويجد الباحث إرضاء 
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لفضوله التاريخى فى دراسة تلك الجوانب من الثقافة ذات الأصل العالمى وكيفية نموها أو تقييدها 
داخل هذه الدولة أوتلك . والواقع أن أى تاريخ قومى للثقافة سيكون ee‏ شيناً تافهاً مصطنعاً إذا 
ما قورن بدراسة الأصول الثقافية دراسة لا تعتر: تعترف يوجود حدود مصطنعة فرضتها طموح الأسر 
الحاكمة أو الحرص الاقتصادى . 

وهكذا يتضح أننا نستطيع الاستمرار فى دراسة الجوائب القومية فى الثقافة ولكننا بالتأكيد 
لا نستطيع دراسة التطور القومى للثقافة . فالتاريخ القومى سوف بهوى إلى عالم النسيان فى ظل 
التاريخ الجديد بدرجة لا تقل عن التاريخ السياسى , وذلك إذا اعتبرناه الأساس الذى بنى عليه 
eai‏ وعرض الحقائق التاريخية . وقد اعتبرت الأمة فى يوم من الأيام كياناً سياسياً . ثم جاء 
obey‏ زانجويل « Zimmern; jj‏ وغيرهم SG‏ وا ذلك الأساس واعتبر را الأمة وحدة ثقافية 
وريا كان علينا أن ذهب خطرة أبعد من ذلك ونصف الأمة بأنها وهم d‏ مضلل أو نوع من 
البلاهة الثقافية . هذه الاعتبارات السابقة مغزى أعمق بالنسبة للمهتمين بمشكلة القومية ومسائل 
الحرب والسلام ولكننا لا نستطيع الخوض فى هذه الأمور فى هذا الفصل ‏ 

وإذا كان المؤرح الميلبل الفكر الذى ينتمى إلى المدرسة القدية الذى أبعد عن معقله السابق 
— وهو الإطار السباسى للتاريخ والطريقة القومية فى التبويب ‏ سيحتمى بالتقسيم التقليدى 
es‏ إلى قديم ووسيط وحديث . إلا أنه كبا سبق أن أرضحنا سوف لا بهتم دعاة التاريخ الجديد 
E"‏ يعطوا ذلك الحل من اعتبارهم أكثر ما أعطوا لنظرية السببية التاريخية El,‏ القومى فى 
التاريخ إن لم يكن أقل . 

ومن الواضح جيداً أن أى تاريخ Ge‏ ببساطة على تسلسل عدد من الستين الرئيسية يكون 
عديم الأهمية على الإطلاق . فصفة الاستمرار فى التاريخ 5 تثبت عدم جدوى التقسيم "n‏ 
وفترات ‏ فضلاً عن أن علمى الأجناس البشرية والتاريخ الثقافى يثبنان أن العناصر المختلفة فى 
التركيب Gl‏ تخضع GY‏ قانون من قوانين التطور أو pall‏ وإذا كنا نعنى بالنجديد الضبط 
الاجتماعى والدقة العلمية فإن أخلاقيات الإغريق كانت أحدث كثيراً من أخلاقيات جون س. 
Summer GohnS 4.‏ أو الأسقف ماننج Manning‏ . هذا إلى أن الحياة الفنية فى عصر النهضة 
gel‏ وأوسع من the‏ الفنية اليوم . ويتضح من ذلك أنه لا یکن أن dono‏ أى نوع علمى 
من التاريخ » » يقوم على أفتراض وجود معدل موحد للتطور والنمو لكافة أغاط الثقافة والنظم . 
وفضلاً عن ذلك فإن سرعة التطو ر الثقافى تختلف كتير من منطقة إلى أخرى . ولنتخيل مثلا أننا 
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نحاول فى موضوع تحت ol ge‏ « الحضارة القدية » أن نصف ثقافات الصين واسكندناوة وأمريكا 
الجنوبية وغاليا وأرض ما بين النهرين وأهند فى سنة ٠٠٠١‏ ق.م . وأن نصف فى موضوع تحت 
عنوان « الحضارة المعاصرة » ثقافات الصين وانجلتره والمائيا وروسيا والبرازيل فى سنة 145 
ميلادية . وإنه ليبدو كبا سبق أن أوضحنا فى القصل السابق أن التاريخ الوحيد الذى يكن الاعتماد 
عليه لابد وأن يكون على درجة عالية من التخصص ولا يبنى على أكثر من وصف تطور نواح معينة 
ioa,‏ من الثقافات أو أنظمة محددة تقع داخل نطاق منطقة AUS‏ متجانسة . ورا برد المؤرخ 
التقليدى بأنه لا داعي بالمرة فى هذه الحالة لاستخدام أى تقويم , وهو رأى قد يكون له ما ببرره . 


وإذا احتج مؤرخ المدرسة القدية فى شىء من البأس على هذا الوضع بوصفه يؤدى إلى 
اضطراب وفوضى وتعقيد ليس من الممكن احتماها » فإن علينا أن تعترف بأن هذا صحيح فى 
الوقت الحاضر . ولكن iles‏ التاريخ الجديد ليسوا بأى حال مسئولين عن هذا الموقف . dés‏ 
ما هتالك هو أن المزرخين بدأوا ينتيهون إلى حقيقة الموقف الذى يواجهنا فى كل ركن من أركان 
الحباة اليوم . وهذا يعنى أن التاريخ صار معاصراً فى نظرته , كا أنه فى سبيله إلى الاعتراف جا سبق 
أن أدركه واعترف به fle‏ اللاهوت والفلاسفة وعلاء الاجتماع ودارسو علم الأخلاق . ولن يؤكد 
هذا gs‏ أكثر من أن النعامة التاريخية الرمزية رفعت رأسها أخيرأ من رمال العصور الوسطى 
والحركة الإنسانية . وأعطت عام القرن العشرين حقه كاملا . إن هذه الثقافة تشهد اليوم الحضارة 
المدئية الآلية وهى تتغير فى سرعة » وحضارة العصر الصناعى gll‏ حلت محل Abos,‏ المعيشة 
الريفية م تتغير إلا قليلا من قرن لآخر والنى Sid‏ بإحساس Gas‏ بالأمن والطمأنينة مصورة 
الاعتماد على olet‏ الأعمي cé‏ بدانى للكون وعدد قليل من المعتقدات الدينية الساذجة . 
وتشهد هذه النعامة اليوم كوناً متسعاً ومر اجمة شاملة جادة لكل الافتراضات التى وصفها الإنسان 
فى الماضى لتبرير مكانته فى الكون , ولكل آرائه عن الطمأنينة فى fle‏ الأرض وعالم ما وراء 
الطبيعة . كذلك تبعث هذه التغيرات المذهلة فى الأحداث والمواقف التاريخية على ثورة مشابهة فى 
مفاهيم التاريخ وأهدافه . وليس بعجيب أن يكون الدافع الأول لدى هذه الثقافة التاريخية هو أن 
تغوص مرة أخرى فى الرمال . 

وبعنى آخر فإن المؤرخ يواجه متطليات إقام Ms‏ مهمته فى ضوء علم القرن العشرين » 
ومناهجه بنفس الشكل والقدر الذى نواجه به جميعاً التعديلات والتغييرات الى تفرضها علينا 
المدنية فى عصرنا هذا . فمنذ خسين سنة مضت كان المواطن المثقف فى الولايات المتحدة يشعر 
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بالكفاية والأمن الكاملين فى ظل ael‏ باللغات الكلاسيكية , وعقائد التفكير , والتعريفة الجمركية 
الواقية ‏ والحزب الجمهورى . ولكننا نجد المواطن نفسه اليوم يواجه متناقضات واضطرابات 
يفرضها علم الطبيعة الفلكية المعاصر الذى أثبت dle‏ كوكبنا وبالتالى dle‏ الإنسان نفسه كما 
يفرضها عليه Lal‏ التشكك فى التركيب الاجتماعى الاقتصادى بأكمله . وهو ذلك التركيب الذى 
يعتمد عليه نظام التعريفة الجمركية . ولا يفوتنا فى هذا المجال أن نذكر مدى تأثير إدراك المواطن 
الأمريكى المتزايد لانعدام كفاية وقدرة الحزبين الجمهررى والديمقراطى على السواء إن لم يكن 
لانعدام قدرة الإنسان السياسية فى Jb‏ الجو المعقد الذى ساد المجتمع المعاصر . فا بالنا إذن 
بالتغيرات فى الاتجاهات التى فرضتها على كل أستاذ جامعى فطن يشتغل بالتاريخ تلك التحولات 
العديدة التى حدثت فى الخمسين ستة الأخيرة . وإذا كان هناك من يزعم أن قليلا من العقول 
الممتازة فقط هى Gil‏ تستطيع التجاوب مع ما يتضمنه هذا الرأى حول مهام وواجبات المؤرخ » 
فإن الرد عليه هو أنه على الرغم من أن ربة البيت لا تستطيع أن قارس الطب أو أن الحلاق 
لا يستطيع أن يارس مهنة الجراحة فإن الطب والجراحة ازدهر! بدرجة لم يكن يتوقعها أحد منذ أن 
فرضت قيود عملية فى مارسة هذه المهنة أو تلك . وسيكون علينا فى المستقبل أن غيز بدرجة من 
الدقة بين المؤرخ الحقيقى وكاتب السجلات . 


وفى تأكيدنا لأهبية اتجاه البحث عن أصل المجتمع البشرى ٠‏ فإننا نمس عدداً Mi‏ من 
الدروس التى يلقنها التاريخ للجنس البشرى . ولابد من أن يكون واضحاً لكل ذوى الفكر أن 
المواقف الاجتماعية والثقافية فى الماضى تختلف عن مثيلاتها فى القرن العشرين ٠‏ إلى الحد الذى 
يجعل استفادتنا من خبرات العصور التاريخية السحيقة أمرأً ضئيل القيمة . ومع ذلك فإن العودة إلى 
الوراء وتتيع ثقافتنا ونظمنا من بدايتها تجعلنا تتوصل إلى فهم أحسن لعصرنا ؛ وفى الوقت نفسه 
يمكننا ذلك من تحطيم ذلك الاتجاه الذى يقدس الماضى ويمجده , والذى كان العقبة الرئيسية فى 
سبيل التقدم الاجتماعى والفكرى ما جعل منه أخطر تهديد يواجه المجتمع . 


» أن نذكر هنا أنه إذا كان التاريخ سيهتم أساساً بتتبع أصول الثقافة والنظم المعاصرة‎ aes 
فإن كثيراً من المشكلات التى ذكرت آنفا فيا يتعلق با العام للمادة التاريخية والنظريات‎ 
المتضاربة الخاصة بالتقويم . سوف تختفى تلقانيا لأن المشكلة فى كل حالة ستنصب على نشأة وتطور‎ 
نظام بعينه . أو جائب واحد من جوانب الثقافة . على الرغم من أن تاريخ هذا النظام أو الجانب‎ 
سيرتبط عادة بتاريخ النظم والجوانب الثقافية الأخرى‎ 
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التدريب المرغوب فيه بالنسبة للتاريخ الجديد 


إذا كان للتاريخ الجديد أن يتجح قلايد أن تعد جماعات أكبر من العاملين المتحمسين فى هذا 
الميدان وأن «s‏ أعدادهم بحيث يجعلهم قادرين على القيام , يأبحاث على درجة عالية من الكفاية 
والتكامل » وإذا كان التاريخ فى المدرسة القديمة قد cles dle‏ عدم تدريب المشتغلين به is:‏ 
ob Las‏ التاريخ الجديد سيكون فى حال أسوأ إذا لم يدرب المشتغلون به تدرياً 
يتطلب دراسات دولية واسمة المدى . وقد ينادي البعض بأن الشخص الملهم يستطيع أن يقوم 
بأعمال عظيمة d‏ محال التاريخ الجديد دون الحاجة إلى تدريب وأسع المدى , ولكن كلامنا هنا ليس 
عن العباقرة » oly‏ كان نجاحهم فى هذا المجال 1l‏ بالغ الصعوبة . فالتاريخ الجديد قاما 
كالتاريخ القديم عليه أن يعتمد بدرجة كبيرة على تلك الفئات الجادة المخلصة من الباحثين الذين 
لابد وأن يدعموا ويوجهوا بتدريب شامل دقيق يؤهلهم لممارسة مهنتهم . 

وعلينا أن نصر Ute‏ على أن التاريخ الجديد هو أساسا علم إعادة بناء الثقافة والبحث فى أصل 
النظم . رمن ثم فإنه يمكن القول بحرية بأن المؤرخ all‏ المدرسة الجديدة هو ذلك المؤرخ الذى 
يستطيع أن يضيف إلى الدقة العلمية والمعرفة قدرا أكبر من المهارة الفنية BILL‏ اللازمة لإعادة بناء 
الحضارات بناء دقيقا , مع نتبع حر يص لأصول الأفكار والنظم وذلك Via‏ فعل روبنسون وبيكر 
وبيرد . ويطابق هذا القول فى وضوحه القول ob‏ الشخص العظيم فى ميدان الطب شىء أعلى 
وأكبر من الطبيب الفنى pall‏ ولكنه لم يكن يرقى إلى هذه المكانة لولا أنه كان فى يوم من الأنيام 
عالاً طبيباً . وينيفى ألا نخلط بين الفن الأدبى والمقدرة التاريخية''' . فالكائب القدير لا يمكن أن 
يعتبر مؤرخا إلا بالقدر الذى نعتبر به الشخص الذى يرسم رسيا SL‏ فيها شكل القديس 
بطرس أو lll‏ شارل الأول فناناً . ففان ديك كان يستحق لقب مؤرخ بالقدر الذى يستحق به 
كارليل ذلك اللقب . کا أن هوجارث کان مؤرخا حقيقياً قاما مثله مثل ماكولى . 


وقد قيل إن السيب الرئيسى فى ضعف ناثير التاريخ على الحياة العامة والرأى العام هو افتقار 
الكتاب المحدئين إلى الأسلوب المتاز . ولكن هؤلاء الكتاب يدفعون بأن السبب الحقيقى هو 


) انظر للرأى المناهض , كتاب تريفليان كليو : الإظام ( المؤلف‎ ) ١١ 
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العقبات التى تفرضها المفاهيم العتيقة الخاصة بطبيعة الكتابة التاريخية ويجاها وهدفها , مثلم| يفرضها 
كذلك ادعاء المعرفة . والحرص على استعراض المعلومات . واختيار موضوعات غير مألوفة , 
cai‏ عن المجاملة فى الكتابة واستغلال الكتابة التاريخية فى تحسين الأوضاع الأكادبية والصداقات 
الهنية بدلا من محاولة تنوير البشرية وتحقيق مزيد من التقدم ها : ولن يكون للكتاب JU‏ 
سومبارت ؛ فيبلن ججهور من القراء إذا م يكن هناك مكافأة مادية تعوض عن الجهد البذول فى 
قراءة كتبهم . حقيقة إنه لا سبيل إلى إنكار الحاجة إلى كتابة ولكن المطلوب هو كتابة ممنازة 
بأقلام مؤرخين ممتازين . أى أن المطلوب هو كتابة تاريخية ممنازة بأفضل ما تحمل الكلمة من معان . 


ولابد على وجه الخصوص من مناقشة ما تتصف به المواقف التاريخية الحامة من طبيعة خاصة 
فريدة وغامضة فى الوقت نفسه وهى النظرية التى تقر الطابع الفريد lad‏ للحقائق التاريخية 
التقليدية . إن ذلك الشىء الذى يسمى مسرحية التاريخ ليس إلا سجلا لاستجابات الوجود 
الكيميائى الحيوى للمؤثرات الأرضية وليست الاستجابات البشرية فريدة فى نوعها أو AS‏ 
غموضاً من سلوك الحيوانات الأخرى » أو سلوك الأنسجة العضوية والمواد غير VC gall‏ 
تدرس فى all‏ فمداولات الجمعية الوطنية التأسيسية فى عهد الثورة الفرنسية كانت نتاجاً طبيعباً 
اما يشيه استجابة القردة فى حديقة حيوان برونكس بارك وقد يكون الموقف التاريخى فريداً فى 
معناء الزمنى البحت . ولكنه لا يمكن أن يكون فر يدا من وجهة النظر العلمية  GY‏ نتاج السلوك 
الإنسانى الذى يكن تحليله Cle‏ . يضاف إلى ذلك أنه ليس باستطاعتنا أن نؤكد أن تلك الجوانب 
من الموقف التاريخى التى يزعم البعض أنها فريدة هى الجوانب الهامة فيه . فالظواهر التاريخية 
لا تفهم إلا قدار انطوائها تحت لواء التحليل العلمى المقنع الذى زودتنا به العلوم الطبيعية 
والاجتماعية الثابتة . 


ولايكن أن نأمل أنه يكفى لإعداد المؤرخ تجرد القيام بأبحاث فى gall‏ أو تحصيل قدر AS‏ 
من الحقائق التاريخية التقليدية . فالشخص الذى يقوم بجمع وتحرير عدد كبير من النقوش 
لا يعتبر مؤرخا مها تبلغ قيمة خدماته بالنسبة لتعلم التاريخ . إنه لا يزيد عن ذلك الشخص الذى 
يجمع قطع الأثاث القديم ويصنفها لوضعها وعرضها فى متحف o gal‏ الجميلة . كذلك فإن 
الشخص الذى يعى ويحفظ كتاب و . ل . لانجر ‏ دائرة معارف التاريخ العالمى ‏ لا يصبح مؤهلا 
بفضل هذا العمل وحده Sb‏ يكون ae‏ 
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بسيظل أساس كل التدريب الفنى فى المدرسة الجديدة فى التاريخ هو الدراسة التقليدية 
eui‏ بأسلوب البحث فى الوثائق وتناوها . كذلك إن التدريب فى هذا Stel‏ سيزداد بكل تأكيد 
اتساعا وشمولاً عن ذى قبل . فدارس التاريخ القديم اليوم مطالب بالتعرف على كل ما أمكن 
جمعه من نقوش . وأكثر من ذلك فهو مطالب بأن يكون ملأ Lan‏ كاملا ثانا بآثار ما قبل التاريخ 
وبكل ما يتعلق بأوراق البردى . وهى النواحی التى لم يكن بهتم بها كورتيوس ومومسن مثلا . وقد 
يكون على المؤرخ المبتدىء كذلك أن يلم بأساليب الحفر الميكانيكى والتصوير الجوى , ومعنى هذا 
كله أن هناك حاجة ملحة فعلية عند دراسة التاريخ الجديد لقدر من المعلومات الفنية يفوق كيرا 
ما كان مطلو با لدراسة العصور الوسطى عندما كان أهم شىء هو انقان اللغنين اللاتينية 
والبونانية , فضلا عن الإمام باللغة العربية والعلوم الثانوية الأخرى اللازمة 
ونقدها . واذا ما توفر ذلك بستطيع الفرد أن ن يمضى قدماً فى التاريخ مستعيناً ثمة مصطلحات 
اللاهرت ركتاب دی كانج لير شده إلى مصطلحات ت العصور الوسطى . أما الباحث الذى يبح فى 
التاريخ المعاصر فسوف يواجه fase‏ أكبر من المظالب . اذ لابد وأن يكون ملا سبك الدفاتر 
والمحاسبة وبأسس التكنولوجيا وأركان النظام الحالى للمؤسسات ربصطلحات العلوم السياسية 
المعاصرة وأسس النقل ومبادىء عام التطور البيولوجى وأسس علم الطبيعة الكهر بائية العلمية , 
فضلاً عن عدد كبير آخر من مظاهر الحضارة المعاصرة . هذا إن أراد أن يقرأ بشىء من التممن تلك 
الوثائق التى تحتوى على المادة الخاصة بهنته . 


راسة الوثائق 


ثم يلى هذه الخطوة الأساسية الخاصة بالإلمام بأسلوب البحث فى الوثائق » خطوة أخرى هى 
اكتساب النظرة التاريخية الحقة . والسبيل السليم ذه النظرة هو الإلمام الكامل بوجهة النظر 
الخاصة بالتطور . فالمؤرخ لابد وأن يفكر وفى ذهنه صورة راضحة لأصل الحياة البشرية بالضبط 
مثلما يقوم الطبيب بالعلاج فى ضوء النشخيص والأعراض معروفة له . ومن ثم فإن mI‏ 
oly‏ يكون ماما Ul]‏ كاملا بعمليات التطو ر الكو نى gly‏ لوجى GME‏ فضلا عن تطور النظم . 
كذلك عليه أن يعود نفسه على التفكير فى الإنسان فى ضوء عمليات ومصطلحات التطور . فالتطور 
اذا بالنسبة للمؤرخ شأن الديناميكا . أو علم القوى بالنسبة لعالم الطبيعة . ay‏ آخر فإننا ينبغى 
أن نصر على أن الشخص الذى يريد أن يكون مؤرخا لايد وأن يكون من البداية ذا عقلية تاريخية . 

وبعد ذلك فإنه على المؤرخ أن يلم بالميادىء والحقائق افرئيسية لعلم الأجناس البشرية من 
الناحية الجغرافية ؛ أى كا بفسرها أحدث علاء الجغرافيا الأقليمية الذين يشاركون علاء الفرع 


ya 


الثقاق لعلم الأجناس d‏ وجه نظرهم . ويوضح كتاب المدخل GI ALE‏ للتاريخ . ما تعنيه العبارة ؛ 
dlc a p‏ يدرس ian‏ ويإمعان الجغرافيا الطبيعية والاجتماعية للمنطقة التى ينوى 
التخصص فيها . وعلى أساتذة التاريخ الجديد أن يدركوا من البداية أن ما كان يسمى بالجغرافيا 
التاريخية فى الماضى وهى التعرف على التغييرات التى طرأت على الحدود السياسية . والتعرف على 
الأماكن التى شهدت المعارك لا يعتبر بأى حال دراسة جغرافية للتاريخ مهها تكن قيمة وفائدة 
المعلومات التى زودتنا يها هذه الدراسة . كذلك على المؤرخ فى هذا الصدد أن يعتاد التفكير فى ضوء 
Je‏ الثلاث الرئيسية لتأثير الجغرافيا على التاريخ كبا بينها ليون متخنوف Leon Metch-‏ 
nikoff‏ والأستاذ ج . ك . رايت LK.Weight‏ ونعنى ode‏ المراحل المرحلة النهرية والمرحلة 
القارية والرحلة المحيطية هذا فضلاً عن أنه على المؤرخ أن يعطى اهتماما كافيا لنظر ية س . س . 
S.C.Gilfillang;‏ المتعلقة بأن التقدم مر تبط بالمناطق الباردة ويضاف إلى ذلك ضر ورة إلمانه 
بة التاريخية الأساسية باتصال الثقافات على المستوى العالمى وهو الأمر الذى وصفه بإيضاح 
الأستاذ و . ر . شيفر W. R. Shepherds‏ دراسته عن الأهمية التاريخية لحر كة التوسع الأوربى , 


وبنيغى أن يلم دارس التاريخ الجديد LAL]‏ كاملا بالإنسان وسلوكه العادى والشاذ » وأن يلم 
كذلك بأسس علم الكيمياء الوظائفية وعلم الغدد الصباء . فالشخص الذى لا يدرى شيئا عن 
الأساس العادى للسلوك الإنسانى لا يستطيع أن يفسر هذا السلوك تفسيراً سلما فى الماضى أو فى 
الحاضر سواء . رلابد من أن يلم دارس التاريخ بعمل وتأثير الغدتين فوت الكليتين قدر إمامه 
بغيرها من غدد الإنسان . إذ من المحتمل أن تكون الغدة الأردنالية ( فوق الكلية ) قد لعبت دورا 
فى قرار سازانوف بإعلان الحرب فى يوليو 1415 لا يقل عن الدور الذى لميته حركة التضامن 
السلافية فى إصدار القرار نقسه ولابد من أن يعد المؤرخ الحصيف والمعد تماما لمهنته يفاط من 
السلوك غير العادى الأكثر شيوعاً والتى ترتيط بالأنواع المتعددة من الحالات المرضية لدى 
الإنسان . وما كان رجال السياسة والديبلوماسيون ورجال القضاء عادة من المتقدمين فى السن . 
فإنه ليس من الممكن فهم سلوكهم إلا فى ضوء أنواع السلوك المرتبطة ببالأمراض البشسرية 
الرئيسية التعددة كذلك قإن أى شخص لا يعلم شيئاً عن تأثير مرض الزهرى لا يكنه أن يعطى 
تفسيراً Gis‏ لأعمال وتصرفات بعض الملوك والساسة والدبيلوماسيين الأقدمين . فأمراض مثل 
الالتهاب المزمن وعسر'الحضم كثيراً ما تساعد عادة على تفسير سلوك الشخص أكثر من معرفة 
تعليمه أوديانته أو سياسته أو نشاطه الاقتصادى . كذلك فإنه لا غنى للمؤرخ عن فهم كاف BY‏ 


MU 


السلوك المرتبطة بالأمراض النفسية والعصبية . ولا كن فهم السلوك البشرى إذا فصل فصلاً 
تاماً عن سلوك الميوانات الأخرى وعلى الأخص عن سلوك القردة . وهكذا يبدو ضر ورة الإلمام 
الكامل بعلم النفس المقارن , وهنا نجد أن كتاب ) إنسان تقريبا ( Almost Human‏ لكاتب 
يرك ¥6۲6 يعتبر أحسن عرض لسيكلوجية القردة يكن الاعتماد عليه , وهر كتاب لا غنى عله 
لأى فرد ييغى الوصول إلى تفسير واقعى el‏ الإنسانى وينبفى على asas‏ الذى Dai ds‏ 
كافيأأمن خفة الدم eo Jo‏ أن يضيف إلى هذا الكتاب كنا آخر هو و عام TheSimian sy ll‏ 
4 للزلفه كلارنس Clarence Duy gle‏ فالحقيقة الشابتة القائلة بأن الإنسان ليس 
إلا حبواناً فى مرتبة أعلى من القرود حقيقة ذات أهبية خاصة ومغزى هام بالنسبة للمؤرخ , لأنها 
نفوق فى أهميتها ومغزاها التأكيد بأن الإنسان أقل درجة من الملائكة . ثم إن سيكلوجية السلوك با 
تؤكده من التأثير الاجتماعى عنصر هام Le‏ بالنسبة للمؤرخ الذى برغب فى تفسير شخصية الفرد 
فى ضوء حياته المبكرة والظروف الاجتماعية المحيطة به . ولابد أن يضاف إلى ذلك عنصر آخر هر 
علم النفس التحليلى الذى يلقى كثيراً من الضوء على الحركة اللا شعورية للسلوك . والذى يصر 
على البحث حول الحقائق الخاصة بحياة الفرد الشخصية واليومية من أجل التعرف على الدواقع 
الخفية لسلوك أى فرد . وأخيراً فإنه لابد من أن يكون ا مورخ ملأ Li LUN‏ يحقائق علم النفس 
الاجتماعى حتى يتمكن من توضيح تأثير سيكلوجية الجماعات على الإنسان وإبراز التفاعل 
التعدد الجوانب بين الجماعة والفرد . 


Ul‏ عنم الأجتاس البشرية فينبغى على المؤرخ دراسته ولا يحتويه من بأ نيد لأساسر, تور 
الإنسان ونظمه , ومأ يتضمنه من توضيح ل يدة للتطور والنمو البشرى . oy‏ 
علاوة على هذا وذاك لما يحتويه من إبضاح ji op! ad‏ وعملیاته . وتزودنا كنب متل 
ots‏ ( تطور الثقافة ) رايت White‏ وكتاب ( الإنسان والثقافة ) لر يزار Wissler‏ وتاب 
will)‏ وعلم النفس والثقافة ) oll db‏ ويزر Golden wiser‏ وكتاب we‏ الأجناس البشربة 
لكروبر Krocber‏ يقدر من المبادىء الرئيسية لننطور التاريخى يفوق V‏ 
Bl‏ ظهرت حتى الآن فى موضرع oll‏ النارجخى . 


onl E‏ الكتب 


والواقع أن علم الأجناس البشرية 
للتاريخ وذلك من pol‏ المتيج والتقو م SE‏ 


ن العلوم الفرعبة الأخرى ف أهميته كتمدخل 


ولا يكن للفرد أن يشتغل بكفاءة بالتاريخ الجديد دون أن يكون على دراية بعلم الاجتماع 
سواء أسس هذا العلم أومبادئه وذلك بوصقه مقدمة للعلوم الأخرى كذلك لابد من أن يلم بالعلوم 
الاجتماعية الخاصة مثل الاقتصاد والسياسة والقانون والأخلاق وما إليها فالتاريخ ليس إلا سجلا 
لتطور الإنسان كا كيفته بينته الاجتماعية ومن ثم فإنه يتعذر UE‏ فهم هذا السجل ele Lb‏ درن 
أن تكون هناك معرفة علمية بحقائق الحياة ا لجماعية وتفاعلاتها كبا يشرحها gle‏ الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية الخاصة , وبالاضافة إن ذلك فإنه إذا كان الشخص ينوى القيام بعمل يتطلب أكثر من 
محرد معرفة متوسطة بواحد أو آخر من العلوم الاجتماعية الخاصة ‏ فإنه لابد له من أن يكون 
متمكنا من هذا العلم . فعلى سبيل الثال لا يمكن لأى شخص أن يحاول القيام بوضع مؤلف تفصيل 
عن التاريخ الاقتصادى ودون أن يكون قد Suis Lay di‏ بكل فرع من فروع de‏ الاقتصاد 
والحديث ad‏ عن الإحصاء الاقتصادى , كذلك GE‏ أراد الفرد أن يكتب عن تاريخ العلم 
أو الجمال فلابد أن يضيف إلى تدريبه العام تدريياً خاصاً فى العلوم الطبيعية أو الفنون الجميلة . 

ركثير من يقرون سلامة هذا البرنامج الطموح لإعداد المؤرخ فى الدرسة الجديدة للتاريخ 
سوف يذهبون إلى أنه من المتعذر أن تتوافر كل هذه pall‏ وط والمنطلبات فى فرد واحد . ولكن هذا 
الاعتراض يبدو للمؤلف صاحب هذا الكتاب خداعاً وغير دقيق . فمن السهولة بمكان تحقيق مثل 
هذا الإعداد إذا ما أدركت ضر ورته بالقدر نفسه الذى ندرك به ونقر ضر ورة الإعداد الخاص لمن 
يارس مهنة الطب أر الهندسة . فهناك فى جامعات كالولايات المتحدة الأمريكية مناهج تعد الطالب 
للإقدام على دراسة الطب . ثم هناك ما بلى هذه الدراسة من تدريب طبى مهنى . ورور الزمن 
سوف تكون لدينا مناهج ( ما قبل الإقدام فى دراسة التاريخ ) فضلا عن مدراس التاريخ المحترفة 
ومدراس العلوم الاجتماعية التى يمكن فيها وبواسطنها تحقيق ذلك البر نامج التعليمى الذى سبق 
أن Word‏ عنه . ولن يحتاج الأمر إلى وقت أكثر ما يضيع فعلا نى تلك الجهرد غير المخططة أو غير 
المنسقة التى تبذل فى الكليات والجامعات . وكل ما هو مطلوب من طالب التاريخ التاجح أن يكن 
فى سهولة فى فترة السبع سنوات التى يقضيها دارسو التاريخ فى دراستهم التقليدية للحصول على 
درجة انلیسانس أو درجة الدكتوراه . وسوف يكون فى أيدينا شىء مأدى عندما hag‏ هذا البر تامج 
الإعدادى . وعتدئذ لن يكون طلاب الدراسات العليا فى التاريخ على درجة من ادعاء العلم وضيق 
الأفق مثلم وصفهم كلارنس ليتل gall‏ السباق لجامعة مبتشجان » إذ قال عنهم إنهم يعلمون عن 
حملات هترى الثامن أكثر ما يعلم أى شخص آخر على قيد الحياة » ولكنهم لا هتمون بعرفة أى 
DA‏ 


ver 


وقد يقول البعض على سبيل الاعتراض بأن قليلاً من دعاة المدرسة الجديدة فى التتاريخ 


أنفسهم هم الذين يستطيعون اجتياز الإعداد المرغوب فيه للمؤرخ وهو الإعداد الذى وصفناء 


. ورا كان ذلك صحيحاً ولكن لا يوجد شك فى أن الأستاذ روبنسون ley‏ كان أول من أقر أنه 


ui 


م يكن سو مبتدناًمتواضعا d‏ كل جانب من جوانب الإعداد الخاص بطلاب التاريخ ف المدرسة 
الجديدة كا سبق أن Lal‏ » ولكنه كان يتمنى لو عاش حياته مرة أخرى لبعد نفسه إعداداً كافيا . 
وريا أضاف كذلك فى إنصاف أن ما أنجزه عن إعداد غير كاف يعتبر do‏ على النتائج الممتازة النى 
لنا أن نتوقعها فى المستقبل من الطلاب المدربين ey GE Lus‏ 


خلاصة القول فيما يتعلق بالتاريخ الجديد 


: إبرازها فى هذا الفصل‎ Wyle بلى النقاط الرئيسية التى‎ bed 
ممه إلزاما‎ det التاريخ الجديد أكثر من جرد مقهوم جديد حول التاريخ وهدفه لأنه‎ ol: 
. وتتوعاً‎ tine بطر ورة إعداد المؤرخ لهنته إعداداً أكثر‎ 

أن الثاريخ الجديد جديد من ناحبة قبول ميد اتساع مفهوم التاريخ , وازدياد الاعتراف 
بأهمية العلوم الاجتماعية فى تدريب المؤرخ وإعداده , وكذلك من ناحية غزو التاريخ MEY‏ 
البحث عن أصل الإنسان وهو الاتجاه المأخوذ عن olde‏ البيولوجيا وفلاسفة التطور . 


: ويجد دعاة التاريخ الجديد حتى وقتنا هذا ضرورة القيام بحملة دعاية وتعليم حقيقية ؛ 


وارتبطت هذه الحملة ببعض الأسباء مثل لامبرخت , بير » روبنسون , تيجارت » مارفن . 
ركان أن gin‏ دعاة التاريخ الجديد نصراً LS‏ ومن ثم فهم بستطيعون الآن أن يركزرا 
جهودهم للوصول بأساس التاريخ الجديد إلى مستوى الكمال ولتعليم وندريب d]‏ الذين 
سوف تكون هم القدرة على ممارسة التاريخ الجديد . 

Ul :‏ المهمتان الرئيسيتان للتاريخ الجديد فهما تصوير حضارات الماضى وإعادة بنائها على 
خير صورة ثم نتبع تطور النظم الاجتماعية الرئيسية | ئمة اليوم . وتعتبر المهمة الثانية 
أهم بكثير من الأولى لأن ما يرجى منها أساساً هو ما يكن أن تسهم به فى الوصول إلى فهم 
أفضل لعصرنا الحالى . إن لم يكن هو الشىء الحقيقى الوحيد المطلوب من التاريخ . وقد 
يضيف البعض مهمة UU‏ وهي صياغة نظرية السببية الاجتماعية أو عمل دراسة عامة 


viv 


ERI 


ثانيا 


We 


رابعا 


للتغير الاجتماعى . ولكن الأفضل أن ينطوى هذا النوع من البحث تحت لواء علم 
الاجتماع التاريخى . 
خامسا : لا يمكن اعتيار فئة واحدة من الأحداث التاريخية كافية لوضع إطار لتنظيم القصة الكاملة 
للتطور التاريخى للثقافة البشرية » وينطبق هذا الكلام بصفة خاصة على الأحداث 
إذ لابد وأن يذوب فى عالم النسيان ذلك الإطار السياسى للتاريخ « وكذلك 
ليدى الخاص بالأمم ونظام التقويم الزمنى السائد والمعترف به ليفسح المجال 
أمام نشأة تاريخ الثقافة والنظم . 


سادسا : لا يوجد هناك سبب واحد يحدد بجرى الأحداث التاريخية . رعلى المؤرخ أن يتخذ موقفاً 
تجر يبيا من السببية التاريقية وأن يتقبل النظرة ذات الجوانب المتعددة . 
سابعاً : لابد من التخلى عن النظرة الساذجة غير الواقعية والقائمة على أساس غير تاريخ » وهى 
نظرة المدرسة القدية إلى التاريخ . 
كذلك فإن ما يواجه مؤرخ اليوم من مشكلات حية وتعقيدات , وحالة الضياع 
والاضطراب التى ae‏ نفسه فيها ليست إلا مظاهر للعصر يأكمله ككل والنتيجة Rel‏ 
لأن المزرخ اكتشف أنه يعيش فعلا فى الفرن العشر ين . 


Ca‏ : من أنضر ورى عند تدريب من يرغبون ممارسة التاريخ الحديد أن نستبعد من البدا 
a" ]‏ أوترفيهى يستهدف لبحث فى سجلات ual‏ . فبالأديب الذى 


RO‏ فن دى أ 


بستخدم المادة التاريخية لا يكن اعتباره مؤرخاً شأنه شأن الرسام الذى برسم منظراً لموقف 


ee‏ . فالتاريح هو علم نفسير الحضارا الماضية والكشف عن أصل dl‏ اليوم . ومن 
سم فإن على هؤلاء الذين يرغبون الدخول فى مهنة المؤرخ أن يلموا Qut‏ نامأ بكل chal‏ 
المعلومات اللازمة لنصو بر ماضى البشرية رتنع التطور الذى ST‏ بحاضرهم . ويتطلب ذلك 
daz‏ جيدا للدرئسات منذ أن Ga‏ الطالب بالجامعة فصاعدا كا هو QUI‏ فى إعداد 
لأطباء والمهندسين . وباختصار فنحن لا نستطيع أن نستمر فى ALS‏ التاريخ وتعليمه دون 


لاان وسلو NS‏ 


id 


الاتجاهات الحديثة والاخطار الى تتعرض ها الكتابة التاريخية 


لقد جرى العمل فى إعداد الطبعة الأولى من هذا الكتاب فى سنة 96375 - MYY‏ بعد فترة 
وجيزة من صدور كتابى ( تاريخ الحضارة الغر بية ) وهو الكتاب الذى حظى بقدر من الاهتمام وأثار 
من الجدل والمناقشات نى الولايات المتحدة طوال الثلائنيات مثلبا كان AS)‏ ويلز Wells‏ ) موجز 
التاريخ ( . وبعد أن قرأت مثات التعليقات عن كتابى هذا اقتنعت بأن أكبر خطر sae‏ سلامة 
الكتابة التاريخية يكمن فى الصراع القائم بين العقائد المتعارضة . وستظل هذه الحقيقة قائمة Vb‏ 
wi‏ ننظر إلى العالم المتحضر ككل . واذا ما نظرنا إلى الصراع بين الدول الرأسمائية واللدول 
الشيوعية ستجد أن الصراع الأيدلوجى يزداد حدة ومرارة . والواقع أن الضغوط الأيدلوجية التى 
تأثرت بها فى سنة 1477 كانت فى داخل العالم الغربى ذاته بين الفاشية والشيوعية . 

وكان الحكم على الكتب التاريخية يتم بصفة رئيسية عندئذ فى ضوء ما إذا كان مضمونها يتمشي 
مع مبادىء الفاشية أو مبادىء الشيوعية . ولا لم يكن في الولايات المتحدة من العلباء من يؤيد 
الفاشبة , فإن التقدير الأيدلوجى لكتابى هذا بنى أساسا على مدى تمشيه مع العقبدة الماركسية . 
وهذا الحكم ينطبق بصفة خاصة على نظرة المؤرخين الشبان للكتاب . ولا أبالغ إذا ذكرت أن نصف 
من تعرض من النقاد لكتابى ( تاريخ الحضارة الغربية ) باستتناء ما يتعلق بالتفاصيل الجدلية إغا 
أخذوا Ye‏ فشلى فى اتباع ماركس بإخلاص . هذا على الرغم من أننى أعطيت كثيرأ من الاهتمام 
للعوامل والقوى الاقتصادية , وهو أمر لم برض عنه كثير من المؤرخين التقليديين . 

والآن اختفى تماماً وخاصة فى الولايات المتحدة الأمر يكية هذا التهديد الأيدلوجى المتنوع 
للكتابة التاريخية الموضوعية وهو النهديد الذى كان سائد! فى الثلاثينيات . وإذا كان هناك مؤرخون 
لا بزالون يحترمون الأيدلوجية الفاشية , فإنهم يحنفظون بأفكارهم ولا بعلنونها . كذلك فإن الحرب 
الباردة وضعت حداً للاتجاه الخاص jet‏ التوافق مع الماركسية مقياساً لسلامة الكتاية التاريخية 
خارج الستار الحديدى . 


ولا كان الجزء الأول من هذا الفصل قد خصص لعالجة نشأة التاريخ الجديد وتطوره » فإنه 
يجدر بنا وقد وصلنا إلى هذه النقطة أن نوضح أن الحماسة للشكل والمضمون الأوسع للتاريخ قد 
تضاءلت بوضوح فى الخمسة والعشر ين سنة الأخيرة . 
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وتعزى الشعبية المتزايدة للتاريخ الجديد فى أواخر العشرينات dy‏ خلال النلاثينيات فى 
OLY!‏ المنحدة الأمريكية إلى حد ما إلى حركة العلوم الاجتماعية الى كان يطورها بقوة dé‏ 
أبحاث العلوم الاجتماعية » وهو الذى كان يحصل على معونة من صندوق روكفار ومنحة مؤسسة 
كارنيجى وهى تلك المنحة التى كان الغرض منها قويل الدراسات الخاصة بعلاقة العلوم الاجتماعية 
بالكتابة التاريخية وتعليم التاريخ بصفة عامة . وكان أن شجعت حرية الجيل الجديد واهتماماته 
الاجتماعية على الاهتمام بالحضارة ككل . 


وبقيام الحرب العالمية الثانية بدأ الانغماس فى الشنون الحر بية والسياسية والميل العام نحو 
الأخذ بالاتجاه المحافظ ينعكسان فى اتجاهات المؤرخين . وبانتهاء الحرب أصبع أكثر الكتب 
الدراسية عن ناريخ الحضارة رواجاً وشهرة هو ذلك الكتاب الذى يحمل فى صدر صفحانه كلمة 
الحضارة والتى نعتبر مناهجه أقل بكثير فى تمثيلها للتاريخ الجديد من کناب جيمس هازفی روبنسون 
الذى ظهر سنة ٠۹١١‏ بعنوان ( تاريخ أوربا الغربية ) يضاف إلى ذلك أن الصحف يزعامة 
نيو بورك تايز هاجمت الميل نحو الدراسات الاجتماعية ودعت فيا يتعلق بتدريس التاريخ وكتابته 
إلى العودة إلى الجوهر والإطار السياسى السليم . 


على tl‏ نبتعد عن الحق والصواب إذا قلنا إن نهر التاريخ الجديد قد جف ونضب وإن كنا 
نعتبر أنه من المؤكد أن سرعة الاهر وشدة تياره قد تضاءلا بشكل ملحوظ . ومن العجيب أن يزداد 
الإعجاب بالمسكرية والاهنمام بالشئون الحربية في ضوء افتنان المؤرخين بالحرب الأهلية فى 
عقدها المثوى . ومع ازدياد التعصب الوطنى الذى تميزت به فترة ما بعد الحرب نجا. تأكيدا ملحا 
على التاريخ المعاصر الذى يئل النفيض لاتجاه المدرسة القدية التى تدعر للوقوف بالتاريخ عند 
الثورة الفرنسية أو الوصول به حتى سنة 781/١‏ . 


والحق أن ما اعتبر منذ الحرب العالمية الثانية أنه التهديد الرنيسى للتكامل والثبات التاريخى 
أمر لا يتعدى دائرة الخال والوهم لأنه نتج عن المر وب من الواقع والاحساس بالذنب الذى Us‏ 
لدى المؤرخين نتيجة لعدم رغبتهم فى الاعتراف بالأخطار الحقيقة التى تهدد التكامل التاريخى وعدم 
استعدادهم للافصاح عنها . وأشير هنا إلى ما يعرف عند المؤرخين ( بالنسبية التاريخية ) إذ يقال إن 
الشخصينين الرئيسيتين على هذا الطريق الخاطىء هما المؤرخان البارزان اللامعان كارل d‏ بيكر 
وشارل أ . بيرد وهما من الرؤساء السابقين للجمعية التاريخية الأمريكية . 
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valli‏ أسس هذه ( النسبية ) اللعينة عند بيكر وبيرد وغيرهها من يعطف على رجهة 
نظرهم فیا بلى : 
١‏ - أن الأحداث التاريخية على درجة عالية من التعقيد والخداع لدرجة.أن المؤرخ مها يكن 


تدریبه وإخلاصه واجتهاده فلن يتمكن من تحفيق حلم ليو بولد فون رانكه الخاص بتصوير 
is Le out‏ کان . 


أن ما يقبله الؤرخون والجمهور على أنه حقيقة تارينية فى أى وقت i‏ بتوقف £l de‏ 
الفكرى الذى يسود ذلك العصر . فضلاً عن صلابة الحقائق التاريخية نفسها . 


٣‏ س أن ما يقبل على أنه حقيقة تاريخية من قبل المؤرخين والجمهور سوف بتغير من وقت 
الى آخر طبقا لعوامل عاطفية . 

٤‏ س تكمن القيمة الرئيسية Jol‏ هذه الحقائق فى مدى ما يمكن أن تقدمه لنا من عون لفهم 
الماضى والحاضر والتخطيط للمستقبل . ولم يتحمس بيكر للحديث عن هذا البند الرابع على 
GLY!‏ وذلك عند تقديه لتلك النظر ية النسبية ولكن بيرد فعل ذلك وخاصة فى السنوات المتأخرة 
من حياته , 

وقد سبق أن رأينا بيرد Beard‏ يفصح سنة ۹۲١‏ عن معتقداته الخاصة بالطبيعة الخادعة 
غير المكتملة والمعقدة التى بها الحقائق Mase dE‏ ولكنه عبر عنها بشىء من التفصيل 
والشرح فى خطابه الرئاسى أمام الجمعية التاريخية OT‏ كا أنه تولى توضيحها فى مقالات 
لاحقة" . 


_pacl ثم‎ Everyman His Own Historian gl ya MYV التاريفية الأمريكية سنة‎ nab dul Ule القى بيرد‎ )١( 
رارجع‎ Histoircal Evidence الجمعبة التاريخية رقد سمي هذا البحث‎ DEP 
The New History Twenty Years After jin Crane Brinton aay كذلك لا كنبه ضاحب هذا الكتاب‎ 


) ينابر 1470 ( المؤلف‎ Journal of social Philosophy zie وتشر فى‎ 


(۲ ) نشر هذا البحث فى de‏ الجمعية التاريخية الأمر يكية ینابر MYL‏ يعنوان : 
Written History as an Act of Faith‏ 


(T)‏ منها مقال يعتوان ذلك الحلم الجميل فى Rind!‏ التاريخية الأمر يكية أكنو بر 197١‏ ومقال آخر بعنوان ما جد على الكتابة 
الناريخية عدد أبريل ۱۹۳۷ أحسن gel DN‏ عن مأ كتيه يرد ما كتبه G.P. Nash: Self Education in Histor-‏ 
iorography: The Case of charles A. Beard Pacific North West Quertetty July 1961‏ 
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وكان شائعاً نى أوساط العلوم الاجتماعية وخاصة بين علياء النفس الاجتماعى , أن المتعارف 
عليه بأنه الحقيقة التاريخية هو ما يقبله الناس فى أى وقت على أنه الحقيقة , وظل ذلك طيلة جيل 
بأكمله على الأقل قبل أن يناقش بيكر ( الحقائق ) التاريخية فى سنة MY‏ ففى سنة ۹١١‏ ذكر 
ولیم أ . داينج William A.Dunning‏ فى خطابه الرئاسى أمام الجمعية التاريخية الأمر يكية أن ما 
يظله عصر أو شعب معين أنه الحقيقة فهر كذلك بالنسبة لذلك العصر أوه الشعب » وأن أى مؤرخ 
بدعى أن المؤرخين ليس طم أن أن يأخذوا بهذا الذى أجمع عليه الرأى العام ليس له أن يتوقع أكثر من 
سخرية أولئك الذين يعرفون جيداً سلوك المؤرخين منذ عام 1918 , أى بعد أن أرسيت قواعد 
التاريخ العلمى الموضوعى ؛ وتم قبوله طوال ربع قرن . ومن الصعب أن نفهم لماذا تسوء أى فرد 
معرفة هذه الحقيقة . 

ul,‏ لمسألة رأى تلك التى alas‏ بالنظر إلى الحقائق التاريخية سواء أكان تقديرها لما ها من 
دور عملى فى مساعدتنا على فهم الماضى والحاضر والتخطيط للمستقيل e‏ تثيره من فضول 
وكبرياء oe‏ لدی المؤرخ . ولكن المؤكد أن الاتجاء العملى هو الأكثر فائدة وتنريراً dé.‏ 
روبنسون byt‏ أبعد من بیرد فى تأكيده النظرة النفعية العملية للحقائق التاريخية حيث أوضح أن 
المؤرخ الموضوعى هو ذلك الذى لا هدف له . ومن ثم فهو إلى حد ما إنسان لا برجى منه فائدة إلا 
إذا ظهر شخص أخر يستطيع استقلال ما جمعه من حقائق . 

وفى رأى مؤلف هذا الكتاب أن كل ذلك الخلاف حول النسبية لم يكن سوى زوبعة فى فنجان 
هدفها إلى حد ما تحويل الانتباء عن عدم رغبة المؤرخين فى مواجهة التحديات الخطيرة الحقيقية 
gll‏ تابه مهنتهم . ويشبه هذا الأمر انزعاج الفرد إزاء ظهور حالة حصبة ألانية أو جديرى فى 
الوقت الذى ينتشر فبه التيفوس أو الطاعون . ونجد رصفا Ul;‏ لتلك الطبيعة غير المعقولة 
للتيارات الفكرية التى كثيرا ما تؤثر على الأحكام العامة والتاريخية فى الخطاب الرئاسى الذى ألقاه 
وليم ل . لانجر عن ( المهمة النالية ) أمام الجمعية التاريخية الأمر يكية سنة 1۹0۷ . 


: لناقشة مسألة النسبية ارجع إلى الأبحاث التى نشرتها المجلة التأريخية الأمر يكية أكتوير 1187 لكل من‎ CV) 
Perez Zagoru, Loe Coershy.W.A. Willian 
Pragmatic Revolt in American الأمريكي‎ gy tl بعنوان الثورة العملية فى‎ Cushing Strout 4S ما‎ Jl 
History 
Carle Becker. Charble Beard yale uni, pren J| WS ارجم‎ 
B.T William : Carl Becker 
C. W. Smith : Carl Becker: On History and the Climate of Opinion 
Ingsoc حاولت أن توائم وتحدد التشابه بين النسبية عند بيكر وعند‎ BV هذا الكتاب الأخير من أحسن الكتب‎ 
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وهناك تهديد أشد خطراً على الدقة والبصيرة التاريخية والصالح العام يتمثل فى الاتجاه نحو 
النكوص إلى الظروف gil‏ سادت زمن انحلال الاميراطورية الر ومائية عندما فقدت الطبقة 
الرومانية المثقفة المفكرة السيطرة على أعصابها على حد وصف جلبرت مراى إذ تحولت تلك الطبقة 
إلى دعأة ديانات عصرية غامضة تيشرهم بتخليصهم وتطهيرهم من خطايا Vll‏ وتعدهم بالنعيم 
الدائم فى الآخرة . فضلا عن الفلسفة الأفلاطونية الجديدة التى شاعت وأدت إلى نيد العقل 
والإقلال من شأن العلم andy‏ العقيدة والإيان . ونستطيع اليوم أن نرى ميلا ماثلاً لدى المفكرين 
المضطر بين الذين يحتمون بفلسفة معينة كالوجودية أو الديانة المتزمئة . وأدى slag‏ فكرة وجود 
قوى غيبية خارقة للطبيعة من ناحية , والأخطار التى تواجه الاتجاهات القوية والدمقراطية 
المعاصرة إلى خلق اضطراب فكرى » لا يختلف LS‏ عن ذلك الذى صحب سقوط الحضارة 
الكلاسيكية القدية . 

وخير مثال هذا الاتجاه فى Jie‏ التاريخ هو ذلك الكتاب الذائع الصيت الذى ألفه أرنولد 
توینبی بعنوان ( دراسة التاريخ ) وعلى الرغم من BAN‏ المعترف بها بأن نوينبى هو دون شك 
أكثر المؤرخين الأحباء [le‏ » فإن الإطار التاريخى لأعماله يرنكز على الانحراف الدينى والاعتماد 
قامأعل الشواهد الغرية م فر منه أى باحث جامعى واسع الاطلاح كذلك تتكشف ask‏ 
الدعامة الفكرية اللاهوتية للتاريخ فى كتابين للمؤرخ sad Al‏ بطرس جيل Vo Pieter Geyl‏ 
( فوائد الحضارة ومضارها ) وقد صدر سنة ١100‏ وثانيها ( مناظرات مع المؤرخين ) وقد صدر سنة 
Ao‏ 

وئمة تهديد أكثر خطورة لمستقيل التاريخ يكمن فى الطريقة التى بعنت بها الحماسة للحرب 
وما صاحبها من عواطف تجيش فى صدور المؤرخين منذ سنة 1918 . ولم يسمح المؤرخون هذه المرة 
لتلك العواطف أن تفتر وتسترد حالة التوازن مثلها حدث بعد سنة NAVA‏ وهو الموقف الذى 
تناولناه بالتفصيل فى صفحات سابقة . وفيما يلى ما كتيه مؤرخ البحرية الإنجليزية البارز رسل 
جرنفيل Russel Grenfell‏ موضحاً wh‏ ذلك الموقف على صحة المثل التاريخية وسلامتها . 
« سوف يبدولى ولك نحن الذين عشنا فى العام ا منحدر فكرياً إلى هنا dle‏ ما قبل -MM‏ 
اندفاع المؤرخين المتعمد إلى بحر الزيف والنشويه ما يعتبر ظاهرة خطيرة . من منا كان يستطيع أن 


. 1844 أحسن المراجع عن توينبى ما كتبه الولف بعنوان مقدمة لفتاريخ وعلم الاجتماح ونشرته جامعة شيكاغو سئة‎ CY] 
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يصدق فى العقد الأول من هذا القرن أن القيم التى كانت تبدو راسخة فى أعماق مهنة التاريخ 
سوق تختفى ile‏ السهولة وهذه السرعة تاركة وراءها i‏ قليلة من المحتجين الذين لا بعبأ بهم 
أحد , والذين ييكون على ضياع هذه القيم 0€ 

والسبب الرئيسى فى عدم تائل أى فرصة أمام المؤرخين للعودة إلى الموضوعية المعقولة منذ 
سنة MM‏ هو أنه ما أن وضعت الحرب الساخنة أوزارها سنة MEO‏ حت olay‏ الحرب الباردة 
فى أوائل سنة MN‏ أى فى خلال حكم الرئيس ترومان . ويهذ! al‏ تحيز oll‏ بسرعة من Ul‏ 
وإيطاليا إلى روسيا والصين الشعبية وغيرهما من الدول الشيوعية . وكانت معظم هذه الكراهية 
أصيلة غير مفتعلة على الرغم من أن بعضها كان بالتأكيد مصطنعا قصد به تحقيق أغراض وقانية 
رعلى الأخص من جانب المؤرخين ذوى dol‏ الشيوعية القوية قبل سنة Mie‏ 

وقد أوضح المؤرخ als JI‏ البارزأ. تايلور مؤلف كتاب (أصول الحرب العالمية 
الثانية) تأثير ذلك الاتجاه على استقلال التاريخ NEM‏ . ففى تعليقه على كتاب «بين 
الحرب والسلام» AED‏ هربرت Fels‏ وهو من أبرز من يعرفون بمؤرخى البلاط فى هذا 
العصر وأكثرهم إنناجاً . كتب تأيلور يقول : «أمامنا مذكرة حكومية ترجمت إلى مصطلحات 
تاريخية أكاديية . إن استنتاجات دكتور فيز لا تستند إلى أدلة حيث إنه افترض فيها ذاتية 
الوضوح قبل أن يبدأ فى تأليف الكتاب . وكان هناك حين من الوقت نفض فيه المؤرخون 
عن أنفسهم التزامهم القومى » وكتبو! کا لو كانوا يرقيسون الأمور من كوكب آخر . 
والواقع أنه عندما كان المؤرخون الأمريكيون يكتبون عن أصول الحرب LW‏ الأولى 
أخذوا يعودون إلى الوراء وابتعدوا كثيراً إلى حد eel‏ انحازوا إلى الجانب UY‏ . ولا 
نعرف اليوم حتى لدى العلاء الباحثين اتفصالا عن الحرب الياردة ‏ إذ إننا نجد المؤرخين 
الأكاديبين فى الغرب يؤكدون استقلاهم العلمى حتى ولو كانوا يعملون فى إدارة حكومية . 
ولكنهم «مرتبطون» إلى الحد الذى يجعلهم يبدون وكأنهم يرتدون الأزياء الأنيقة التى أعدها 
دكتور جو باز خصيصاً للأساتذة eI‏ 


LAGOA سنة‎ Liberation ie فى رسالة منه إلى المؤلف فى ۴۳ من ديسمير ۱۹۵ وارجع كذلك لقالة المؤلف فى‎ ) ١ 
وارجع كذلك إلى ملاحظة مؤرخ انجلیزی بارز‎ OY من يتاير‎ M جارديان الأسبوعية‎ ol ارجم إلى‎ CT 


آخر هو هر برث نبرنيلد عن التاريخ الرسسى فى History and Human Relations (McMillan iS‏ 
pp. 182-224)‏ 1952 
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ويتمئل AT‏ الجوانب خطورة هذه السيطرة البير وقراطية على الكتابة التاريخية , وهذا 
الربط بين الحقيقة التاريخية والسياسة الحكومية فى أن هذين الشيئين يمثلان الخطورة الأول 
واهامة نحو الانزلاق إلى حالة سيئة للتاريخ وما سيصيح عليه MAE I‏ . قنجد هنا توافقاً 
Suis‏ من جانب الكتابة التاريخية مع الاتجاهات والآراء اليومية التى تخلقها النزوات 
والرغبات والأمزجة الحربية والتى قد تتطور إلى تزوير الحقائق وحجبها أو حتى تدمير 
الوثائق من أجل الوصول إلى نتائج معينة . وتوضم الفقرة الآنية من كتاب جورج أورويل 
c» JI! George Orwell‏ الى تسيطر على الكتابة التاريخية فى ظل مبادىء اينجسوك Ing:‏ 
soc‏ الذى عثل الإطار الايدولوجى للنظام القائم فى سنة 1984 : «تعاد كتابة التاريخ 
باستمرار » وهذا التزوير الذى يتم bs‏ بعد يوم والذى تقوم به وزارة الصدق والحقيقة» 
ضر ورى بالنسبة لاستقرار النظام القائم بالضبط مثل ضرورة أعمال الكبت والتجس 
التى تقوم بها «وزارة الحب» . فأحداث الماضى ليس ها وجود موضوعى . ركل ما هنالك أا 
تعيش فى سجلات مدونة وفى ذاكرة البشر . والماضى هو كل ما تتفق حوله السجلات 
والذاكرة . وحيث إن الحزب مسئول عن كافة السجلات ومسيطر على عقول أعضائه , فإند 
يترتب على ذلك أن الماضى هو كل ما يختاره الحزب ليكون WIS‏ . وقد أصبحت عملية 
التأكد من أن كافة السجلات تنفق مع ما تفترض أنه الصواب في Lola‏ عملية 
ميكانيكية . ومن pall‏ ورى كذلك أن نتذكر أن الأحداث وقعت فعلاً بالشكل الرغوب 
فيه . وإن كان من الضروری أن aw‏ ترتيب ذاكرتنا أو تقلب فى السجلات المدونة , فإن 
علينا أن ننسى «أننا قد فعلنا ذلك» . 

ويتضع بعد هذا الإجراء التاريخى عند انجسوك Ingsoc‏ أن المصادرة والندمير 
المتعمدين لكل الوثائق التى تتعارض مع ما يؤخذ على أنه الحقيقة التاريخية فى أى وقت من 
الأوقات ستكون سمة العصر . 


وقد يشعر كثير من القراء أننا مازلنا بعيدين جداً عن مثل هذا الموقف . ولكن الحقيقة هى أننا 
ue‏ فعلاً فى جو got‏ أشبه ما يكون بهذا الموقف . والفرق فى الدرججة وليس فى التوع . 
فباستثناء عدد قليل من كنب التاريخ التى صادفت كثيرا من الاحتقار لا توجد كتاية 
سئة 1114 حتى فى العالم الحر الذى تحدى ونيد سيطرة الدولة على الكتاب . وإنها 
أهم الوثائق المتعلقة بديلوماسية الحرب العالية الثانية قد صودرت أو دمرت . وهناك حوالى m‏ 
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le‏ تحوى وثائق خاصة بالسياسة الخارجية الأمريكية فى الفترة الأخيرة » كلها تننظر الطبع 
والنشر ولكن ‏ يتم شىء يذكر من أجل تنفيذ ذلك البرنامج على الرغم من JUI‏ الكانى الذى رصد 
له وعلى الرغم من أن المسئولين وعدوا رسمياً فى UOT ut‏ بالعمل على سرعة طبعها ونشرها . 
كذلك نضيف أن الوثائق التى تم نشرها أخيراً عن مترات القمة فى وقت الحرب مثل موقر ى he‏ 
ol ay‏ جاء مشوهة وبعضها حجب قاماً , فضلاً عن أن التحقيق فى کارئة بيرل x Ja‏ كشف عن 
حجب وتشوبه وتدمير بعض الوثائق الدامغة التى تتعلق بالمسثولية عن تلك الكارثة الى حلت 
بالأسطول الامريكى . 

وقد لا يكون المرقف على درجة تثي الفزع فى صفوف المشتفلين بالتاريخ . وهذا هو الواقم 
فعلا , لأنه لا يوجد انهاه عام لدى المؤرخين للاتجاهات الجارية . ولكن سيكون من المزعج حقاً 
للمؤرخين الذين يتمسكون بالثل القدية الخاصة بالتكامل والصدق أن يستسيغوا الآراء المنطرفة 
الى يتضمنها هذا الكتاب . 


نبذة عن تاريخ تأريخ التاريخ 

أبدى أحد أصدقاء المؤلف عندما علم بمشروع وضع سطور هذا الكتاب ملاحظة مؤداها أنه 
لن ير وقت طويل ge‏ بظهر من سبكتب تاريخاً لتأريخ التاريخ . والواقع أن مقالة عن هذا 
الموضوع نظهر فى de‏ تاريخية i t‏ ستكون Ve‏ مفيدة وذات أهمية ثقافية وتأمل أن نراها في 
وقت قريب . وليس هناك ختام أفضل وأنسب هذا العرض المختصر لتكر يخ الكتابة التاريخية من 
أن نلخص ما تم إنجازه فى هذك المجال حتى يومنك هذا . 

ظهرت الخطوة الأولى نحو مناقشة الكتكبة التكريخية فى عهدها الأول فى كتاب بولبيرس 
عندما استعرض ونقد مناهج الكتابة السابقة على عصره . والتى كتيها الأقدمون عن التاريخ 
Gly JI‏ ونتكئج تلك الكتابات . وكانت الغالبية العظمى من الكتابات التاريخيية الإغريقية 
والرومانية س كبا سبق أن أوضحنا ‏ عبارة عن تاريخ معأصر , ومن ثم لم يكن هناك سوى Mi‏ 
Dae‏ من الكناب من شغلوا أنفسهم بالكتابة عن العصور السابقة على عصرهم . وبالتالى فإنه لا 
يكن مناقشة أعمال المؤرخين الأوائل ونقدها بطريفة منظمة . ثم ظهرت بعد ذلك من المؤرخين 
المسيحيين ابتداء من بوليوس افر يكانوس حتى جيروم من تناولو! أعصال المؤرخين الرثتيين 
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واليهود . كذلك دأب مؤرخو المدونات التاريخية وا حوليات فى خلال المصور الوسطى على دراسة 
الأعمال التاريخية على الأقل بهدف الاستفادة منها فى كتابة مخطوطاتهم dy.‏ عصر حركة الإصلاح 
الدينى والحركة المضادة لها ظهرت أبحاث على del‏ مستوى من التنظيم حول الكتابة التاريخية عن 
المؤرخين القدامى . هذا إلى أن مؤلف كتاب ( مثويات ماجدبرج ) والكاردينال باروفيوس 
وآخرون غيرهم تناولوا بالنقد الكتاب الذين اشتغلوا بالتاريخ الدينى منذ أيام رسل ا مسيحية 
والحواريين حتى القرن السادس عشر . كذلك قام كتاب المدرسة الإنسانية منذ فلافيوس بلوندوس 
حتى سيجنو بوس وليفسك دی يويلى Leves wue de Pouilly‏ بتحليل مؤلفات الكتّكب الذين 
عالجوا التاريخ القديم والوسيط , أما ناقدو الكتاب المقدس ابتداء من عزرا حتى استروك وريا 
Astruc and Reimarus‏ فقاموا ببحث المصادر iae ll‏ الكتاب المقدس . 


ثم تابع المؤرضون العقلانيون وأصحاب المدرسة الر ومانسية هذه الدراسات الناقدة إلى أن 
أصبحت Lp‏ منظا وجهداً موجها . ٠‏ فى gia‏ ظهرت وقت فيها حركة جع مصادر التاريخ 
القومى والمدرسة الناقدة والمدرسة الناقدة الحديئة فى التارييخ « ونيض كار الكتاب did‏ 
Munatori eae m‏ + ويك Waitz‏ جز ,»Molinier p25 yGuizot‏ |د .Guerard‏ 
ستبس 5۲005 ومن إليهم بعملية نقد وتقييم الكتساب المسيحيين الأوائل رمؤرخى العصور 
E‏ وقد فعل الشىء نفسه علياء أمثال نيبوهر Neibhur‏ . وويقز Waite‏ فون dl,‏ 
بالنسبة لمؤرخى العصور القدية والعصور الوسطى وعصر Xll‏ 
وكان أن ترنب على جهود الناشرين ظهور أول حصبلة مرموقة من الكتب التى تعتير بحق 
تأريخا للكتابة التاريخية . وكانت هذه الكتب المرشد الأساسى فى التاريخ القومى حيث أعطت 
نيذات مختصرة عن أبر ز المؤرخين الذين كتبوا عن ماضى الشعوب . وخاصة أولئك الذين ينتمون 
إلى العصور الوسطى ومستهل العصر الحديث , وكان أول هذه الكتب ذلك الذى أصدره فردريك 
داهلمان Fredrich Dahlaman‏ نة ۱۸۳۰ بعنوان « مصادر التاريخ dd Gill « gU‏ 
جورج ely‏ مراجعنه وظهرت منه عدة طبعات . وتعتبر الطبعة الثانية التى أشرف علبها بولس 
هیر Paul Herre‏ سنة 1997 (he Le‏ فخا , إذ صنفت فيه باختصار كل الأعمال المتعلقة 
بالناريخ GUY!‏ والتى صدرت باللغة الألمانية قبل سنة ۱۹١١‏ . وهناك أيضا كتاب « مصادر التاريخ 
GUM‏ فى العصور الوسطى » الذى وصفه ويلهلم واتنباخ » اوتوكار لورنز وهو كتاب أكثر تكاملاً 
من سابقه في بنعلق بالعصور الوسطى . 


yor 


أما فى Lg‏ فلقد أسدى كتاب « مصادر التاريخ الفرنسى » خدمة جليلة لا تقل عها أسداء 
US‏ كتاب ويتز عن مصادر تازيخها . كذلك خدم أوغسط مولثيير August Molinire‏ هترى 
هاوزر Henri Hauser‏ . اميل بورجو Emil Bourgeois‏ أندريه لويس | Andre Louis‏ 
التاريخ القرنسى فى عملهم العظيم بعنوان ( مصادر تاريخ فرنسا ) وهو ما يشبه ما فعله واتنباخ » 
GUY gud us‏ . ويصل هذا الكتاب wal‏ فى قائمته ونقده حتى ١186‏ . وأعد العلامة 
الأمريكى شارل جر وس 61055 Charles‏ عرضا لا يرقى إلى صحته شك للمؤرخين الإنجليز فى 
العصور الوسطى وذلك فى كتابه « مصادر وكتكبة التاريخ الإنجليزى » وهو الكتاب الذى قام 
جودفرى ديفز Codfrey Davis‏ بإكماله . فتناول فترة حكم أسرة استيوارت . كذلك اهتمت 
معظم الدول الأوربية الأخرى بنشر كنب ممائلة عن تاريخ الكتابة التكريخية فيها Sty‏ أن نجد 
bly‏ بهذه الكتب ( المرشد إلى الكتابة التاريخية ) . أما فى أمريكا فقد قام شاتنج Channing‏ 
هارت Hart‏ تیر نر Turner‏ بإعداد GUS‏ مرشد she‏ عن الكتابات الخاصة بالتاريخ NW‏ 


ونجد فى سلسة كتب ( أوائل المؤرخين فى آوربا ) . gll‏ يصدرها جيمس جردنر . جوستاف 
ماسون . أوجو بالزانى . عرضا رائعا لتاريخ الكتابة فى العصور الوسطى فى كل من اتجلتره 
وفرنسا Gad,‏ كا تعطى هذه السلسلة نبذة عن المؤرخين الألمان فى العصور الوسطى وذلك لا 
كان من علاقات وثيقة بين إيطاليا GUT,‏ فى تلك العصور . وإذا ما أراد الباحث تفاصيل أكبر عن 
الكتابة التاريخية الألمانية فى العصور الوسطى فعليه بالرجوع إلى كتب واتنباخ , لورنز. كذلك 
نجد فى كتاب العلامة ez il‏ شارل ف . لانجلو Charles V. Langlois‏ واسمه « بحث فى 
الفهارس Manual of Historical Bibliographyxs jl‏ » عرضا مختصرا Ceu,‏ لكافة 
الكتابات التاريخية منذ نهاية العصور الوسطى . 

وهناك كتاب مفيد مثل سابقه ألفه شارلز كندال آدمز5 ھا۸ Charles Kendall‏ بمنوان 
( بحث فى المؤلفات التاريخية ) يضم قائمة بأهم الكتب عن التاريخ الإنجليزى والفر نسى UM‏ 
كبا يحوى وصفا ها ويكمل هذا الكتاب الذى ظهر قبل ۱۸۸۹ كتاب هام آخر ( المرشد إلى الكتابة 
الساريخية | الذى وضع خطته وأشرف على تحريره جورج م . دوتشر George‏ 
.M.Dutcher‏ وليم ه. اليسون Allison‏ وآخرون . ويعطى هذا الكتاب اهتماماً خاصاً 
للأعمال ull‏ ظهرت فيا بين سنتى ۱۸۸۹ . 191٠‏ وظهرت طبعة جديدة فى سنة MM‏ تحت 
إشراف ج . ف . هر GR Howe‏ 
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وإذا كانت هذه المؤلفات التى ذكرها آنفا ت تعتير جهداً خالداً , فضلاً عن أنها تزودنا مداخل 
للكتابة التاريخية فإنها مع ذلك ليست إلا bes‏ عابرا للكتابة ati‏ ولعل أول عمل هام afa‏ 
أن يقال بحق إن مؤلفه قصد به أن يكون فعلاً تاريخ للكتكبة التاريخية , هو كتاب ( فلسفة القاريخ 
فى أوربا ) . « فرنسا وألمانيا » الذى ألفه روبرت فلشت سنة ١41/4‏ . وقد عكف dije‏ فى خلال 
العشرين سنة ll‏ أهقبت ظهوره على توسيع الجزه الخاص بالمؤرخين الفرنسبين وجعل منه يجلداً 
كاملاً مستقلاً . ولكنه لم ينشر رسالته المطولة عن المؤرخين الألمان . وكان هذا الكتاب أكثر من 
a‏ تاريخ لفلسفة التاريخ حيث إنه تناول الكتابة التاريخية عند العقلانيين والمدرسة الر ومانسية 
والقومية : فطلا عن الكتكبة التاريخية فى مدراس البحث الأولى » ومدارس فلسفة التاريخ Spall‏ 
بها . وكانت هناك فى الفترة التى أعقبت صدور OLS‏ فلنت مؤلفات عديدة عن تاريخ ASI‏ 
التاريخية . ولا كانت كلها قد ظهرت فى السنين الأخيرة فإن الأفضل أن نتناوها من حيث الفترات 
التاريخية المتعاقبة التى تتعرض لطا وليس وفق تاريخ صدورها . 


فبالنسبة للعصر القديم بأكمله لا يوجد كتاب أفضل من كتاب جيمس ج . شوتويل ٠‏ مقدمة 
لتاريخ التاريخ » الذى تناول الكتابة LN‏ منذ المجتمع البدانى حتى عصر المؤرخين 
المسيحيين . وكان الأستاذ شوتويل ينوى إصدار كتاب عن تاربخ التاريخ كله V‏ يدل على ذلك 
بحثه الرائع عن التاريخ فى دائرة المعارف البر يطانية ولكن لم يصدر للآن إلا ذلك الجزء الأول الذى 
لا بدانيه أى عمل مائل كتب بلغة أخرى . وفيا يتعلق هنا بالشرق الأدنى فإن أقيم كتاب فى هذا 
المجكل هو كتاب ( الفكر الاجتماعى للحضارات القدية ) الذى وصفه عام الاجتماع جويس أ. 
هبر تزلار Joyce o. Hertzler‏ وكذلك كتاب ( السجلات المصرية القدية ) الذى الفه جيمس 
برستيد , وهو الذى يزودنا بعرض لأهم الكتابات التاريخية عن قدماء المصريين . ويساويه فى 
الأهمبة كتاب ادولف إرمان Adolf Erman‏ بعنو ان ( الكتابة الأوربية عند قدماء (oe pall‏ أما 
Gat Gi‏ بالكتابة التاريخية فى أرض ما بين النبرين فى العصر القديم فتوجد عنها المقدمة الممتازة 
فى كتاب أ . ت » أومستيد عن كتابه « التاريخ عند الأشوريين ». رلا يوجد كتاب تاريخى PEE‏ 
يبحث فى الكتب التاريخية والبابلية . وإذا كانت هناك ترجمة لكثير من النصوص التاريخية فى تاب 
« الكتابة عنذ الأشوريين والبابليين » مؤلفه روبرت ف . هاربر وكتاب « النقوش الملكية » عند 
السومر ow‏ والأكاديين للمؤلف د : د . لوكنيل . وهناك عدة كنب نعتبر مداخل لتاريٌ الكتاية 
التاريخية pall‏ ية أبر زها كتاب « أدب العهد القديم » لجورج فوت مور George Foote Moore‏ 
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كذلك لدينا عن تاريخ الكتاية عند الإغريق القدماء . ذلك الكتاب الرائع الذى ألفه جون . ب 
oe‏ تحت عنوأن « المؤرخون اليوئانيون القدماء » وهو أيضا يضم عرضاً مختصراً عن USI‏ 
التاريخية عند obo JI‏ . ولدينا عمل ماثل عن تاريخ الكتابة التاريخية الرومانية لويلهلم سولتو 
Wilhelm Soltau.‏ . هذا إلى جانب العديد من الأبحاث الفنية لمصادر التاريخ ile JI‏ مثل تلك 
ul‏ وردت فى كتاب مقدمة للتاريخ Gly JE‏ ومصادر مادته لآرثر روزنيرج وكتاب « الكتابة 
التاريخية للإمبر اطورية الر ومانية ge‏ عهد ثيودوزيوس الأول » لمؤلفه هرمان بطرس Hermann‏ 
Peter‏ . وقد وضع كتاباً آخر يوضح فيه السيطرة التامة BAW‏ على الكتابة التاريخية فى العصور 
القدية وهو كتاب « الحقيقة والفن ». هذا فضلاً عن كتب كثيرة تتناول المؤرخين البونكنيين 
وار ومان منفردين مثل كتاب جلوفر Glouer‏ عن هیر ودوت وكتب كل من جر Grundy (ail‏ 
أبوت Abbott‏ , كو رنفورد عن نيكوديدس وکتاب بوسيير ce Bossier‏ تأكيتوس , 

أما أحسن المداخل فى علم الكتابة التاريخبة فى المسيحية فهو كتاب جوستاف كر وجر بعنوان 
( الكتابة المسيحية فى عصرها الأول . وكتاب بطرس دی لابرويل Pierre de Labriolle‏ 
( التاريخ والأدب المسيحى ) كذلك يحوى كتاب اندريه لاجارد , «الكنيسة اللائينية فى العصور 
الوسطى» عرضاً rae‏ لابأس به للمؤرخين الكنسيين فى العصور الوسطى . 

ويعتبر كتاب الكتابة التاريخية فى المسيحية والعصور الوسطى لمؤلفه مورتز ريتار Moritz‏ 
Ritter‏ أكثر تكاملاً من سابقه . وقد نشرته أول مرة المجلة التاريخية الألمانية . ولقد كان من 
الطبيعى أن نتعرض الكتابة التاريخية عن العصور الوسطى للمؤرخين المسيحيين . وقد أصدر 
بطرس جليداى LG LIS‏ يحوى نبذات عن المؤرخين الكاثوليك منذ أيزييوس حتى مؤرخى 
النصف الثانى من القرن التاسع مثل دينفل Denifl‏ . باستو ر Pastor‏ أما أحسن المداخل لتاريخ 
الكتابة التاريخية فى أوائل العصور فهو كتاب س.ج . ه هايز C. J. He Mayes‏ بعنوان ( المدخل 
للمصادر المتعلقة بالغزوات الجرمانية ) وهناك عدد من الكتب الجيدة تعتبر مقدمات للكتاية 
التاريخية الى كتبها مؤرخو العصور الوسطى يأق على رأسها ما كتبه تاوت Tout‏ جنكنز 
Jenkins‏ وستانلى لين بول . هذا فضلاً عن الأبحاث المتازة عن المنهج التاريخى فى العصور 
الوسطى التى Ges‏ هينزكو يرين Heinz Qurin‏ والآنسة شولز Schulz‏ . وقد سبق أن أشرف 
على سلسلة المؤرخين الأوائل فى أوربا . وتعتبر هذه السلسلة مع كتب كويرين qurin‏ وواتتباخ 
261 أحسن عرض للكتابة التاريخية فى العصور الوسطى ق العالم المسيحى الغربى . أما 
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المدخل الوحيد المكتوب بالإنجليزية للمؤرخين البيزنطيين فهو كتاب « تاريخ الامسراطورية 
البيزنطية » الذى الفه أ. أ . فاسيليف A. A. Vasiliev‏ ويضم هذا الكتاب كذلك عرضاً جيداً 
لكل الكتابات التاريخية Ball‏ عن الإمبراطورية البيزنطية فى العصور الوسطى ( فى الفصل 
الأول من ص 77 - 85 ) . والكتاب الوحيد الذى يتناول بالتفصيل موضوع الكتابة التاريخية 


البيزنطية هو كتاب كارل كر وميشر Karl Krumbecher‏ تحت History of the Byzan- 5| y‏ 
tine Literature From Justinian to the End of The Eastern Roman Empire‏ . 
«تاريخ الكنابة الأذبية فى الامراطورية البيزنطية منذ جستنيان حتى نهاية الامبراطورية الشرقية» 
Ul‏ عن المؤرخين المسلمين فلدينا الكتاب المختصر لما رجوليوث ( محاضرات عن المؤرخين العرب ) 
والبحث الرائع عن ابن خلدون الذى كتبه ناثائيل شميدت ally‏ وف أن ابن خلدرن هو أقدر 

كتاب التاريخ المسلمين . 


وليس هناك عمل منفرد شامل عن الكتابة التكريخية فى عصر النهضة على الرغم من أن هناك 
بعض الكتب الجزئية التى عالجت ذلك الموضوع والتى وصفهما شيفل » سو رلى . جبهارت ٠‏ 
جرفينوس عن المؤرخين الفلورنسبين فضلاً عن كتابات جو يكامسن عن المؤرخين الألمان فى عصر 
الحركة الإنسانية . 

كذلك لا يوجد هناك ختصر شامل عن الكتابة التاريخية فى عصر حركة CHOY‏ الدينى وإن 
كان هناك عرض Gi‏ رائع لمصادر تاريخ ذلك العصر فى كتاب جوستاف ولف Gustav Wolf‏ 
« مصادر تاريخ حركة الإصلاح الدينى فى GU‏ . أما عن العصر الحديث بأكمله فهناك كتاب 
العلامة السو يسرى الفذ المرحوم إدوارد فيوتر وعنوانه « تاريخ الكتابة التاريخية الحديثة » وهو 
كتاب يضم نبذة متازة عن الكتابة التاريخية فى عصرى النهضة والإصلاح الدينى . وقدم أدوا 
Adolf Rein‏ خير بحث عن تأثير esl‏ فيها وراء البحار على الكتابة التاريخية الأوربية ذلك فى 
كتابه « صدى مشكلة التوسع الأوربى فى الكتابة التاريخية » . وعالج جون ب . بلاك John B.‏ 
Black.‏ فى كتاب « فن التاريخ » مؤرخى عصر التعقل البارزين مثل فولتير , هيوم , روب رتسون , 
جبيون . ويعتبر هذا الكتاب على الرغم ما فيه من اقتضاب من أحسن الكتب وأمتعها التى تناولت 
تاريخ الكتكبة التاريخية . ويوجد في مؤلفات روبرت فلنت التى سبقت الإشارة إليها دراسة لتاريخ 
الكتابة التاريخية عند المدرسة الرومانسية . كذلك قام فيوتر بعمل موجز رائع عن أولتك الكتاب 
الرومانسيين . ثم Ul‏ نجد وصفاً GL Las se‏ لتاريخ الكتابة التاريخية القومية ونشأة المدرسة 
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تاريخ الكتابه التاريخية Tov‏ 


الناقدة في الكتابة التاريخية فى كتاب جورج بيبودى George Peabody‏ الذى عنوانه « التارية 
والزرخون فى القرن التاسع عشر » . كذلك عالج لويس هالفن وأخرون بالتفصيل الفترة الحديتا 
s "m‏ الى مر عليها جوش Gooch‏ مرا سريعاً ‏ وكان ذلك فى AS‏ بعنواز 
« التاريخ والمؤرخون فى الخمسين سنة الأخيرة » وصدر هذا الكتاب سنة SAV‏ عوجت الفتر 
نفسها فى الكتاب الذى أشرف على إخراجه ستنبرج بعنوان The Historical Science Of‏ 
The Present In Individual Exposition *‏ 


وهناك عدد من المؤلفات النى تناولت تاريخ الكتابة التاريخية فى درل الغرب المتقدمة . وقد 
حظيت Gul‏ بأكمل وأحسن ٠"‏ فى هذا التنأن . فنجد عرضاً كاملاً لتاريخ الكتابة التاريخية ف 
Ut‏ العصور Wad!‏ فى كتاب فرانز فون Franz Von Wegle Jey‏ کا أن أنطوان جویلاند 
Antoine Guilland‏ ناقش فى كتابه Mall GUT)‏ ومؤرخوها ) تاريخ الكتابة التاريخية عند 
المدرسة القومية . كذلك تناول جورج بيلو George Below‏ فى إلمام LW‏ الكتابة التاريخية و 
القرن التاسع عضر فى كتابه الكتابه التاريخية الألمانية من حرب التحرير حتى يومنا هذا ) . ويوجد 
أحسن عرض لنطور التاريخ القومى وتاريخ مدارس البحث فى فرنسا . فى كتاب ( التاريخ à‏ 
فرنسا فى خلال المائة سنة الأخيرة ) الذى ألفه لويس هالفن . وكتب بنيتو كروز نبذة مطولة عن 
الكتابة التاريخبة الإبطالية فى القرن التاسع عشر . 
أما عن انجلترا فليس هناك عرض كامل للكتابة التاريخية فيها . ولكن هناك مادة حول 
المؤرخين الإنجليز في القرن التاسع عشر وذلك فى كتاب جوش pal Li Gooch‏ المؤلفات الخاصة 
التى تناولت الكتابة التاريخية الإنجليزية فمنها كتاب « المواطن الإنجليزى وتاريخه » ond‏ 
باترفيلد OLS, Herbert Buttertield‏ فترة الأنتقال فى الكتابة التاريخية الإنجلييزي 
IN)‏ ۰ م ) . وکتب بطرس بلوك Uis Petrus Block‏ هاما عنواته . الكت التاريخية 
فی هو لندا . dy‏ روسيا كتب بولس ميليكوف Paul Miliukov‏ أبحاثاً عدة عن الكتابة التاريخية 
الروسية متها بحث « التيارات الرئيسية فى الكتابة التاريخية الروسية ». وكتب ج . فر انكلين 
جيمسون Franklin Jameson‏ .1 منذ عدة سنوات كتابا بعنوان ( ناريخ الكتابة التاريخية فى 
أمريكا ) ووصل بهذا التاريخ حتى تناول المؤرخين الأدباء العظام أشال جوفلى وباركان 
وبر لسكوت وبانكر وفت ومن إليهم . وقد عالج هذه المجموعة نفسها من المؤرخين جون س ٠‏ 
باست Basseth‏ .5طت كتابه المجموعة الوسطى من المؤرخين الأمر يكبين كبا عالج داود ليفن 
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. التاريخ كفن رومانسى ) . وأوجز . تيودور كلارك سميت ردليام أ‎ ( abs فى‎ David Levin 
| والان نيفنز » أ .م . شلزنجر ومساعدوه تاريخ الفترة الحديثة فى أمريكا . واستطاح مايكل‎ gib 
لأول مرة فى كتابه « تاريخ التاريخ الأمريكى 0. أن يتناول تاريخ‎ Micheal Kraus كراوس‎ 
Marcus W. Jer- الكتابة التاريخية بأكمله . كذلك عالج هذا التاريخ كله ماركوس و . جير نجان‎ 
shad نى كتابه ( أبحاث فى الكتابة التاريخية الأمريكية ) . ويوجد العرض المطول الوحيد‎ negan 
تاريخ الثقافة والنظم وطابعها فى كتاب للمؤلف بعنوان » ( التارييخ الجديد والدراسات‎ 
اجتماعى فى مؤلفات‎ ple الاجنماعية ) كذلك هناك بحث رائع لفكرة أن التاريخ‎ 
التى تحمل أساء ( المدخل إلى التاريخ ) و( نظريات‎ ۴. 3. Teggart Obes . ف . ج‎ 
يتم التوصل إلى عرض كامل بدرجة معقولة لتاريخ الكتابة التاريفية إلا بعد صدور‎ do . ) التاريخ‎ 
ألفد‎ gilt ) وضمه إلى كتاب ( تاريخ الكتابة التاريخية‎ VATA الطبعة المتقحة من هذا الكتاب سنة‎ 
وكتاب ( كتابة‎ ١141 وهو بقع فى جزئين وصدر سنة‎ Westfall Thompson وستفو ل طومبسون‎ 
عنوانها ( تطور كتابة‎ (gll Rly التاريخ الأمريكى ) الذى صدر سنة 1187 لمايكل كراوس‎ 
.ج . بندت‎ | 4. Fitzsimons M. التاريخ ) . الذى أشرف على إخراجه م .| . فيتزسيسونز‎ 
, C.E. Nowell. نويل‎ . |.  . A.G. Pundt 
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